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Responsa ad (Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO V. 


Q. Proba in cap. VI Joannis agi de Christo eucharistico. 


“R. Praenota. Quaestio modo generali proponitur indicato 
quidem capite, minime vero indicatis versiculis, ut-praescin- 
datur a quaestione, circa quam inter auctores sat acris existit 
controversia : utrum, scil., inde a v. 26 usque ad v. 66, in 
tota pericope, agatur de Christi eucharistico, an vero inde a 
v. 48 vel 52 tantum, dum in vv. praecedentibus ageretur de 
manducatione metaphorica, per fidem. 

Priorem opinionem tuentur haud pauci; pro altera stant et 
plures; quibusdam ex his haud displicet quod notat BEELEN 
in commentario neerlandico : sermo quem orditur Christus, 
vv. 26, 27, locuturus de eucharistia, interrumpitur, et v. 52 
resumitur. 

Igitur saltem in ultima parte inde a v.48(juxta alios a v. 52) 
usque ad v. 5g quaestio est de Christo eucharistico, ita ut inten- 
derit Christus carnis manducationem et sanguinis potationem 
realem, licet sacramentalem. 

Probatur. 

1. Ex auctoritate. « Concilium Tridentinum totum hunc locum 
intellexit de SS. Eucharistia, ut patet ex Sess. XXI, cap. r et 


Sess. XIII, cap. 2. Hunc tamen sensum expresse non defini- 
hij 21 
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vit. Aliter tamen sentire saltem temerarium foret. Item omnes 
Patres qui hujus loci textum ad litteram exposuerunt, de 
SS. Eucharistia intelligunt » (1). 

Operae pretium est audire unum ex plurimis. 

CYPRIANUS, de orat. dom. 18, haec habet : « Hunc autem 
panem dari nobis quotidie postulamus, ne qui in Christo sumus 
et Eucharistiam quotidie in cibum salutis accipimus, inter- 
cedente aliquo graviori delicto, dum abstenti et non communi- 
cantes a coelesti pane prohibemur, a Christi corpore separemur, 
ipso praedicante et monente : Ego sum panis vivus qui de 
coelo descendi, si quis ederit de meo pane vivet in aeternum. 
Panis enim quem ego dedero, caro mea est pro saeculi vita. 
Quando ergo dicit, in aeternum vivere sì quis ederit de ejus 
pane, ut manifestum est eos vivere qui corpus ejus attingunt 
et Eucharistiam jure communicationis accipiunt, ita contra 
timendum est et orandum ne, dum quis abstentus separatur a 
Christi corpore procul remaneat a salute, comminante ipso et 
dicente : Nisi ederitis carnem Filii hominis... » (2). 

Eumdem in sensum loquuntur AUGUSTINUS, ORIGENES, 
HIERONYMUS, BASILIUS, EPIPHANIUS, GREGORIUS NYS- 
SENUS etc. Horum testimonia refert CORLUY (3), hisque 
adductis addit : « Citat praeterea Maldonatus pro inter- 
pretatione Eucharistica THEODORETUM, THEOPHILUM, 
PROCOPIUM, GAUDENTIUM, MAXIMUM TAUR., LEONEM, 
PROSPERUM, HESYCHIUM, ISIDORUM, EUSEBIUM EMISS., 
CASSIODORUM, JOANNEM _DAMASC., THEOPHYLACTUM, 
EUTHYMIUM, RUPERTUM ». 

Quae de traditione sunt tenenda, optime habes his Maldo- 
nati verbis, adductis a TANQUEREY (4) : « Nemini enim fere 
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auctori bono malove ante Lutherum venit in mentem, ut diceret, 
„hoe loco de Eucharistia non agere. St quis dubitat, ORIGI- 
NEM legat (hom. in Num. XVI, 2), legat CYPRIANUM (in 
libro de Coena Dom., in libro de Orat. Domini, in lib. I 
contra Jud., c. XXII), legat HILARIUM (lib. VIII de Trinit.), 
legat BASILIUM (in reg. moral. reg. 21, c. 1), legat CHRY- 
SOSTOMUM (hom. 45 et 46 in Joa.), legat EPIPHANIUM 
(Haeres. 55), legat AMBROSIUM (lib. 4 de Sacram., c. 5) (1), 
legat AUGUSTINUM (lib. 1 de pecc. mer. cap. 20 et 24, et 
lib. r contra Julianum, et serm. 2 de verbis Apost.), legat 
HIERONYMUM (Comm. in cap. 1 ad Ephes), legat THEOPHI- 
LUM (lib. rr Paschal.), legat GREGORIUM NYsS. (in Eccle- 
siast. et lib. de perfecti christiani hominis forma), legat CYRIL- 
LUM (hoc loco). Concilia omnia, quaecumque hunc locum 
citavere, de Eucharistiae sacramento intellexerunt, Ephesinum, 
Tridentinum, Conc. Cabilonense, Conc. Senonense. Audacius 
nunc dico quod dixi in principio, neminem sine temeritate 
posse a tot Patribus in re tam gravi dissentire » (MALDON., 
in v. 54). 

IL. Ex ipso textu, e contextu, et ex modo intelligendi audi- 
torum et ratione agendi Christi. 

a) Ex ipso textu. — Nisi de manducatione reali velimus 
dicta intelligere, sensus proprius verborum est rejiciendus, 
sensusque metaphoricus adstruendus. Atqui valde obvius est 


omninoque tenendus sensus proprius, impossibilisque sensus 


metaphoricus. 
Probatur minor. Ad 1m : v. 52 dicit Christus : « Panis quem 
ego dabo“caro mea est pro mundi vita »; v. 54 ad murmu- 


(1) Notat laud. auct. : Opus hujusmodi non a S. Ambrosio scriptum fuit, 
sed a quodam ejus discipulo, qui stylum S. Doctoris imitatur, et ex ejus scrip- 


tis multa excerpit. 
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rantes Judaeos dicit, addita mortis comminatione (1) : « Nisi 
manducaveritis carnem Filii hominis... »; v. 55 idem prae- 
ceptum manducationis proponitur, addita promissione vitae (1); 
v. 56 rationem proponens insistit, addita bis voce vere, quae 
certe hic proprie significat; tandem v. 57 effectum proponens, 
mansionem Christi in nobis, et nostri in Christo, dicit : « qui 
manducat meam carnem … in me manetet ego in eo ». Quae 
omnia, sine praeconcepta opinione perpensa, jam non relinquunt 
ambigendi locum. 

Ad 2m, Estne aliquis sensus metaphoricus possibilis in prae- 
senti casu? Utique manducare carnem alicujus, aut bibere 
sanguinem, in nonnullis orientalibus linguis-—occurrit sensu 
metaphorico, ita apud Job XIX, 22 : « Quare … carnibus 
meis saturamini », sed ita ut significent aliguem calumniari, 
persequi. « Si igitur Protestantes metaphorice interpretari verba 
Christi velint, ipsis tribuere debent sensum apud Judaeos recep- 
tum, et ita transferre verba Evangelii : « Nisi meipsum calum- 
niaveritis, non habebitis vitam in vobis »; quod quidem omnino 
repugnat. Idem dicendum de formula bibere sanguinem, quae 
metaphorice intellecta maledictionem pessimam exprimit (2). Nec 
dicere juvat, cum nonnullis Protestantibus, vocabula mandu- 
care et bibere metaphorice de accipienda doctrina apud auctores 
tum sacros tum profanos saepe intelligi; hic enim agitur de 
complexa locutione « manducare carnem et bibere sangui- 
nem », quae nonnisi de insignibus injuriis et persecutionibus 
usurpatur » (3). 

b) E contexta oratione. — Cibus et potus exhibentur ut 
aliquid novi, dandum postea : dabo; manducatio autem per 


fidem tune prostabat. — Panis promissus mannae comparatur : 


(1) Ad argumentum parum refert utrum vitam intelligamus ut oppositam 
morti spirituali aut damnationi, an de ipso Christo. 

(2) Cfr. Lev. III, 17; VII, 2ó; Sap. XI, 7; Apoc, XVI, 6; Is. XLIX, 26. 

(3) TANQUEREY, op. cit, p. 312. 
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haec autem realiter manducabatur. — Panis de quo in initio 
concionis, a Patre datur (32, 39, 44) et per illum ad Christum 
venimus (35, 36, 44, 45); hic panis a Christo datur (52) et 
Christus a nobis manducatur et in nobis habitat (57). Igitur 
hie non de eodem agitur pane : datores diversi sunt, diversique 


effectus. 
c) Ex modo intelligendi auditorum et ratione agendi Christi. 
— Etenim Judaeis animadvertentibus : « Quomodo potest hic 


nobis carnem suam dare ad manducandum? » potuisset Christus 
satisfacere explicatione quadam adjecta, verba sua plus minusve 
emolliente : et hoc quidem facere debuisset, quin imo, hoc facere 
consueverat, quando verba sua auditores non intellexerant (1) : 
verum tantum abest ut hoc nunc faciat, ut multo magis potius 
exaggeret, iterum atque iterum affirmans se esse daturum pro- 
priam suam carnem, addito precepto hanc manducandi, ita ut 
plures, inter ipsos etiam discipulos, incunctanter Magistrum 
reliquerint. 

Quod argumentum bene, quaeso, perpendatur; ut hujus vis 
melius perspiciatur, videamus Christi agendi modum in casibus 
similibus : Quando ejus doctrina recte intellecta fuerat, licet 
auditoribus displiceret, Christus eam emphatice repetere consuc- 
verat; exempla habentur apud Matth. (2), ubi Jesus paralytico 
dixit : « Remittuntur tibi peccata tua »; murmurantibus enim 
scribis, magis explicite sibi vindicat potestatem peccata remit- 
_tendi; apud Joan. (3) : quum enim Christus explicite affirmasset 
se majorem esse Abraham, Judaeis contradicentibus, rem magis 
diserte iterum declaravit. Atqui in casu nostro, tum Judaei, 
tum discipuli verba Domini sensu proprio intellexerant, ut ex 


toto contextu patet, et quidem in re gravi, ad salutem neces- 


{1) Joa. III, 3-8; Matth. XVI, 6-12, 
(2) Matth. IX, 2-7. 
(3) Joa. VIII, 51-59. 
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saria; divinus autem Magister, qui id optime noverat, et uno 
verbo explicare potuisset se in figura locutum fuisse, nullam 
hujusmodi explicationem dedit, sed permisit multos discipulos 
abire : « Ex hoc multi discipulorum abierunt retro, et jam 
non cum illo ambulabant » (v. 67). Jamvero, si revera auditores 
decepti fuissent, Christi sapientia et bonitas postulabant ut 
hujusmodi error corrigeretur : qui enim venerat salvum facere 
quod perierat, permittere nequibat multos ex discipulis suis 
perire propter metaphoram, sine culpa male intellectam. Ergo 
auditores recte verba Magistri acceperant; ergo Christus sensu 
obvio ac proprio verba sua audiri volebat ». (1) 

Hanc demonstrationem nonnullis considerationibus confir- 
mare possumus. 

1. In institutione Eucharistiae Christus dat carnem suam 
manducandam et sanguinem suum bibendum. Hic dicit : dabo… 
Factum igitur institutionis Eucharistiae est adimpletio pro- 
missionis hic factae. Atqui ibi realiter manducatur Christus; 
ergo hic realis manducatio promittitur. (2) 

2. Legislator sapiens, legem condens momentosam, clare 
loqui debet, metaphoris vel neglectis, vel saltem adhibitis tantum 
metaphoris intellectu facilibus. Atqui in praesenti negotio, 
sensu proprio derelicto, maneret metaphora vix aut ne vix 
quidem intelligibilis, nec ab auditoribus intellecta. « Imo, ut 
notat TANQUEREY, p. 313, per quindecim saecula plerisque 
Christianis impervia fuit; et hodie etiam vix intelligi potest a 
Protestantibus, qui perpetuo novas expositiones invenire conan- 
tur ». Et quod omitti non debet, ac valde congrue a laudato 
auctore ibidem notatur, « nihil sane veritatem catholicae interpre- 
tationis magis probat quam vani Protestantium conatus ad 
verba Christi diverso modo exponenda ». 


C. VAN ONGEVAL. 


(1) TANQUEREY, op. cit, p. 314. 
(2) Cfr, Bossuerius, Médit. sur ’Evangile, 33° jour. 
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Q. Determina intimam naturam potentiae qua Christus- 


homo fecit miracula. 


R. Methodicum relatae quaestionis examen hisce conclude- 
bamus verbis : Christus-homo ad immutationes miraculosas, 
ipsi a Revelatione adscriptas, concurrit « causalitate ordinis 
intentionalis, quae huc redit aut quod verbo vel gestu praesen- 
taverit materiae imperium divinum, et ita ei imposuerit neces- 
sitatem proximam ut in ea, determinato tempore, per virtutem 
divinam miraculosa fieret immutatio, ut tenet Billot, aut quod 
sermo Hominis-Dei sit operativus, sicut omnis sermo exprimens 
voluntatem Dei qui volendo operatur, ut explicat de Baets » (1). 

Quam quidem responsionem nonnulli declararunt aut alienam 
a mente s. Thomae, aut etiam, in qua parte supponit causam 
ordinis intentionalis attingere posse effectum physicum, in se 
prorsus inintelligibilem. Quapropter utile conduximus quosdam 
de praesenti materia rimare textus Doctoris angelici, rati ex 


iisdem textibus de intrinseca rei, (2) de qua sermo, possibilitate 


lumen aliquod nos esse accepturos. 

De mente s. Thomae. 

Ex doctrina s. Thomae (3), solus Deus ceu causa principalis 
miracula operatur. Ad rationem quippe miraculi — quod nomen 
habet a mirando — duo requiruntur : r° ut causa ejus sit per 
se et simpliciter occulta, proinde ut sit Deus, cujus essentiam 
nullus homo in hac vita intellectu capere potest; 2° ut sit in 
re dispositio contraria propter quam, secundum universalem 
naturae ordinem, res aliter se habere debuisset ac a Deo pro- 


ducitur. 


(1) De Verbo Incarnato, p. 155, Gardavi, 1gog. 
(2) Cfr. de rei possibilitate pe Baerts, Collationes Gandavenses, 1910 


1e Smeer 
(3) Quaest. disput.; de Miraculo, a. IL, 
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Constat, porro, ex fontibus fidei, entia intellectualia creata 
ad patranda miracula aligua ratione cooperari. Quod quomodo 
sit, inquiri potest 1° in angelis bonis et sanctis thaumaturgis, 
in genere, 20 in Christo-homine. 

r. Utrum et quomodo angeli boni vel homines sancti possint 
facere miracula examinat Angelicus in suo De Potentia, q. VI, 
art. IV. Ibidem respondens scribit : « Gregorius hanc quaes- 
tionem determinare videtur dicens quod sancti homines, etiam 
in carne viventes, non solum orando et impetrando, sed etiam 
potestative, ac per hoc cooperando, miracula faciunt... Qualiter 
autem hoc esse possit considerandum est. Constat autem quod 
Deus solo imperio miracula operatur. Videmus autem quod 
imperium divinum ad inferiores rationales spiritus, scilicet 
humanos, mediantibus superioribus, scilicet angelis, pervenit, 
sicut in legis veteris latione apparet. Et per hunc modum, per 
spiritus angelicos vel humanos imperium divinum ad corporales 
creaturas pervenire potest, ut per eos quodammodo naturae 
praesentetur divinum praeceptum. Et sic agunt quodammodo 
spiritus humani vel angelici, ut. instrumenta divinae virtutis, ad 
miraculi perfectionem : non quasi aliqua virtute habitualiter in 
eis manente, naturali aut gratuita, in actum miraculi possint; quia 
sic quandocumgque vellent, miracula facere possent, quod tamen 
Gregorius non esse testatur.. Sed virtus ad cooperandum Deo 
in miraculis, in sanctis intelligi potest ad modum formarum 
imperfectarum, quae intentiones vocantur, quae non permanent 
nisi ad praesentiam agentis principalis…. Nec est mirum si per 
hune modum spirituali creatura Deus instrumentaliter utitur 
ad faciendum mirabiles effectus in creatura corporali, cum etiam 
creatura corporali utatur instrumentaliter ad spirituum justifi- 
cationem, ut patet in sacramentis ». 

2. Qualem et quantam respectu miraculosae creaturarum 
immutationis potentiam adscribere debeamus Christo-homini 


determinat s. Doctor in Summa theologica, Parte III, q. XIII, 
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art. fl, c., scribens : Anima Christi « dupliciter considerari 
potest : uno modo, secundum propriam naturam et virtutem, 
sive naturalem, sive gratuitam; alio modo, prout est instru- 
mentum Verbi Dei sibi personaliter uniti. Si ergo loquamur 
de anima Christi, secundum propriam naturam et virtutem, 
potentiam habuit ad illos effectus faciendos, qui sunt animae 
convenientes.… Si autem loquamur de anima Christi, secundum 
quod est instrumentum Verbi ei uniti, sic habuit instrumentalem 
virtutem ad omnes immutationes miraculosas faciendas, ordina- 
biles ad Incarnationis finem, qui est instaurare omnia, sive quae 
in coelis, sive quae in terris sunt; immutationes vero creatu- 
rarum, secundum quod sunt vertibiles in nihil, correspondent 
creationi rerum, et ideo sicut solus Deus potest creare, ita solus 
potest creaturas in nihilum redigere…; sic ergo dicendum est 
quod anima Christi non habet omnipotentiam respectu immu- 
tationis creaturarum ». 

Quatuor deprehenduntur in relatis verbis asserta doctrinalia : 
re Deus operatur volendo; 2° creaturae intellectuales miraculo- 
rum productioni, quae propriam ipsarum formam seu naturam 
excedit, cooperantur praesentando materiae divinum imperium; 
3o diversimode habetur virtus miraculorum hinc apud sanctos, 
in genere, illinc apud Christum-hominem : haec virtus habe- 
tur in sanctis transeunter et particulariter: in Christo-homine 
permanenter et universaliter, universalitate nimirum relativa, 
et quae ad creationem et ad annihilationem se non extendat; 
49 efficientia quam in miraculis faciendis sortiuntur creaturac 
intellectuales, aequiparanda est, in linea praecise efficientiae, 
causalitati sacramentorum. Singula haec asserta jam perpen- 
damus. 

r. Deus agit volendo. Quod quidem cave ne praepostere 
intelligas. Sensus est Deum agere non solum citra coactionem et 
necessitatem naturae sed quando libere vult, sed praeterea ipsum 


agere praecise per hoc quod velit, juxta illud : Ipse dixit et 
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facta sunt; ipse mandavit et creata sunt. Duplicis hujus veri- 
tatis rationem intimam et demonstrativam assignat s. Thomas, 
Contra Gentes, 1. II, cap. XXIII scribens : « Unumquodque 
agens hoc modo agit secundum quod similitudo facti est in 
ipso; omne enim agens agit sibi simile; omne autem quod est 
in altero, est in eo per modum ejus in quo est. Cum igitur 
Deus eit per essentiam suam intelligens, oportet quod similitudo 
effectus sit in eo per modum intelligibilem : igitur per intel- 
lectum agit. Intellectus autem non agit aliquem effectum nisi 
mediante voluntate, cujus objectum est bonum intellectum, 
quod movet agentem ut finis. Deus igitur per voluntatem agit ». 
Clarius adhuc inculcat eamdem veritatem Angelicus, cum pro- 
bat voluntatem Dei esse causam rerum, Summa theologica, 
Parte 1, q. XIX, art. IV, c. « Cum esse divinum non sit 
determinatum, sed contineat in se totam perfectionem essendi, 
non potest esse quod agat per necessitatem naturae. Sed 
effectus determinati ab infinita ipsius perfectione procedunt 
secundum determinationem voluntatis et intellectus ipsius ». 

Aliis verbis : cuivis enti ‘adscribitur et competit efficientia 
respectu alicujus effectus seu operati, in quantum est per poten- 
tam activam existentis effectus seu operati ratio sufficiens. 
Jam vero esse ens per potentiam activam, existentis effectus 
rationem sufficientem, diversimode verificatur in Deo et crea- 
tura. In creatura haec ratio sufficiens verificatur in tantum 
in quantum ejus potentia exsecutiva per actionem formaliter 
transeuntem dictum effectum producit. In Deo vero, qui est 
ipsum esse subsistens, potentia divina est ipsa essentia divina, 
non quidem sub formali ratione essentiae, sed secundum quod 
habet rationem intellectus et voluntatis. Profecto, omne agens 
assimilat sibi eftectum secundum formam secundum quam agit. 
Deus, porro, est ens intellectuale subsistens. Sic ergo assimilat 
sibi Deus effectus quod intellectus divinus habeat effectus produ- 


cendi ideam — quae est ratio intellecta specialis cujusdam 
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imitabilitatis essentiae divinae — et quod voluntas divina hanc 
ideam velit realizari. — Voluntas divina, ut est causa rerum, 
dicit quidem, secundum rationem, respectum principii exse- 
cutivi; sed a mente s. Thomae et a rei veritate longe vagaret 
ille qui sibi suaderet esse in Deo potentiam mere exsecutivam, 
quae, per actionem physicam, effectus, ad extra produceret! 

Vides itaque pleno jure et stricto sensu scripsisse Angelicum : 
« Constat quod Deus solo imperio miracula operatur ». 

2 et 3. Deus solus ut causa principalis miracula operatur, 
efficaci suae voluntatis imperio. Sed creaturae intellectuales 
perficiendis miraculis instrumentaliter cooperantur. Quae potest 
esse haec cooperatio? 

Non est cur quaeramus : ipse Angelicus respondet cooperari 
creaturas « praesentando materiae divinum imperium ». Quae 
quidem intelligenda sunt sensu formali : cooperantur creaturae 
quia et in quantum praesentant materiae divinum imperium. 
Etenim, ex generaliori s. Thomae doctrina « instrumentum non 
perficit instrumentalem actionem nisi exercendo actionem pro- 
priam « (Summa theologica, Parte III, q. LXII, art. 1, ad 2); 
sed propria creaturae actio in praesenti casu est praecise in 
praesentatione divini imperii; ergo. — Hinc intelligitur cur 
Christus-homo, habens quidem, propter Incarnationis unionem, 
virtutem miraculorum plane exceptionalem, haud habeat poten- 
tiam creandi. Ratio est, ut ipse fatetur Cajetanus (1), « qüia 
delatio imperii divini non potest fieri ad nihil... ad nihil 
namque nihil potest deportari ». 

4. Et haec quidem sunt plana : Christus-homo aliique 
thaumaturgi in patrandis miraculis obtinuerunt causalitatem 
instrumentalem intentionalem. Videamus jam utrum ex mente 


(1) Opera s. Thomae cum Commentariis Cajetani, edit, romana, t. XI, 


p. 175; Romae, 1903. 


ts 320 — 


s. Thomae eadem causalitas declaranda sit dispositiva, an 
contra perfectiva. 

In memoriam revocare juvat aequiparari as. Thoma, quoad 
modum operandi, causalitatem instrumentalem perficiendi mira- 
cula, quam thaumaturgi sortiuntur, et causalitatem producendi 
gratiam, quam habent sacramenta. 

Jam vero circa hunc duplicem quaestionis aspectum depre- 
henditur evolutivus in doctrina s. Doctoris progressus, propter 
quem, sequentes Thomam, a seligendo inter causalitatem dispo- 


sitivam et perfectivam prudenter abstinuimus. 


S. Thomas junior, per breve temporis spatium sustinuerat 
causalitatem moralem. Unde in III Sentent., Dist. XVI, q. 1, 
art. [II scripserat quod nec angelo, nec animae Christi impressa 
sit virtus spiritualis ad facienda miracula, nisì per modum 
orationis aut intercessionis. Mox autem perspexit esse hanc 
causalitatem moralem prorsus insufficientem, et mentem suam 
reformavit, uti videre est in textu quem ex opusculo De Potentia 
supra transcripsimus. Fuerat autem Thomas in errorem inductus 
eo quod perspiceret Christum-hominem, miraculum operaturum, 
quandoque orasse. Quam quidem rationem inanem esse intel- 
lexit, ideo quod oratio Christi fuerit ab una parte expressio 
voluntatis Christi, et conformis voluntati divinae, ab altera. 
« Dicendum quod oratio est quodammodo interpretativa volun- 
tatis humanae : tunc alicujus orantis exauditur oratio, quando 
ejus voluntas impletur.…. Secundum autem voluntatem rationis 
Christus nihil aliud voluit nisi quod scivit Deum velle, et ideo 
omnis absoluta voluntas Christi, etiam humana, fuit impleta, 
quia fuit Deo conformis, et per consequens omnis ejus oratio 
fuit exaudita ». 

Jam in IV Sentent., Dist. 1, q. 1, art. IV vindicat sacramentis 
causalitatem intentionalem, sed dispositivam tantum. Seribit 
enim : « Sciendum est quod causa efficiens potest dupliciter 


dividi. Uno modo ex parte effectus : scilicet in disponentem, 


ten en 


quae causat dispositionem ad formam ultimam; et perficientem, 
quae ducit in ultimam perfectionem. Alio modo, ex parte ipsius 
causae, in agens principale et agens instrumentale. Sed scien- 
dum est quod actio instrumenti quandoque pertingit usque ad 
ultimam perfectionem quam principale agens inducit, aliquando 
autem non. Sacramenta pertingunt instrumentaliter ad aliquem 
effectum in ipsa anima, qui primo correspondet eis, sicut est 
caracter, vel aliquid hujusmodi. Ad. ultimum autem effectum, 
qui est gratia, non pertingunt, etiam instrumentaliter, nisi 
dispositive, in quantum hoc ad quod instrumentaliter perfective 
pertingunt est dispositio, quae est necessitas, quantum in se est, 
ad gratiae susceptionem ». 

Intentionalem causalitatem semper sustinuit Angelicus; merito 
autem dubitatur num repudiata causalitate dispositiva, perfec- 
tivae non adhaeserit. Ratio dubitandi est haec. In Summa 
theologica pauci occurrunt textus faventes causalitati disposi- 
tivae. Ita Parte 1, q. XLV, art. V, c., ad quaestionem « utrum 
solius Dei sit creare » prostat responsio : « hoc esse non potest, 
quia causa secunda instrumentalis non participat actionem 
causae superioris, nisi in quantum aliquid sibi proprium dispo- 
sitive operatur ad effectum principalis agentis.…. Non potest 
autem aliquid operari dispositive et instrumentaliter ad hunc 
effectum, cum creatio non sit et aliquo praesupposito, quod 
possit disponi per actionem instrumentalis agentis.… » — Contra 
vero, loquens sive de virtute miraculorum Christi, Parte III, 
q. XIII, art. II, c., sive de efficientia sacramentorum N. T. 
(Parte III, q. LXII, art. IV, c.) simpliciter affirmat Angelus 
Scholae animam Christi et sacramenta esse causas instrumen- 
tales quae per suam unionem cum causa principali, Deo, 


respective miracula et gratiam causant. 


C. VAN CROMBRUGGHE, 
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Q. Locatarius, cujus domus incendio casuali periit, in jus 
vocatur a locatore, et sententia judicis damnatur ad pretium 
domus locatori solvendum. 

Quaeritur : 19 An, in conscientia, solvere teneatur locatarius? 
2e An juste egerit locator? Addatur ratio responsi. 


R. Praenotiones. Ex arte 1732 codicis civilis, locatarius seu 
conductor « répond des dégradations ou des pertes qui arrivent 
pendant sa jouissance, à moins qu'il ne prouve qu'elles ont eu lieu 
sans sa faute », £ 

Hanc regulam legislator applicat incendio, statuens arte 1753: 
« Il (le preneur) répond de l'incendie, à moins qu'il ne prouve 
que l'incendie n'est arrivé par cas fortuit ou force majeure ou 
par vice de construction; ou que le feu a été communiqué par 
une maison voisine ». Inter jurisperitos non convenit utrum 
locatarius, ut ab onere solvendi indemnitatem liberetur, probare 
debeat incendium ortum fuisse. ex causis in art. 1733 enuntiatis; 
utrum autem sufficiat ut ostendat incendium oriri non potuisse 
ex culpa sua, ad normam art. 1732. 

Alteram hanc interpretationem merito sequuntur plures Auc- 
tores, ostendentes verba art. 1733 non esse restrictiva sed exempli 
causa legi fuisse inserta (1). 

Dispositio art. 1733 a nonnullis dicitur principiis aequitatis et 
juris adversari, eo quod locatario imponat onus probandi se non 
fuisse in culpa, quod practice vix fieri potest. — Porro locatarius 


non est actor sed reus; actor enim est locator indemnitatem 


(1) Cfr. Laurent, Principes de droit civil. Bruxelles-Paris, 1877, T. 25, 
n. 279-280. Tmry, Cours de droit civil. Paris-Liége, 1893, T. 4, n. 30. — 
Contra Aupry et Rau, Cours de droit civil francais. Paris, 1856, T. 3, p. 349; 
aliique ibidem citati. 
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petens, propter culpam vel negligentiam conductoris; adeoque 
ipsi imponendum fuisset onus probandi culpam locatarii. Ita 
caeterum statuit jus romanum, jus borussiacum, et americanum 
in plerisque Statibus Foederatis (1). 

Nihilominus dispositio art. 1733, licet in certis adjunctis 
appareat valde dura, principiis juris consonat et injusta haberi 
nequit. Etenim, vi contractus locationis, conductor est debitor 
rei certae et determinatae, quam reddere tenetur integram locatori, 
qui inde constituitur actor. Ab obligatione restituendi rem vel 
ejus pretium non liberatur conductor, nisi probaverit rem periisse 
absque ejus culpa juridica, casu nempe fortuito, juxta principium 
in art. 1302 expressum (2). 

Porro non sufficit probare domum periisse incendio, quia 
incendium, etsi casualiter fieri potest, per se non est casus fortui- 
tus. Ut plurimum oritur ex culpa vel negligentia inquilini, quemad- 
modum experientia constat et in lege romana exprimebatur : 
incendia plerumgue fiunt culpa inhabitantium. Hoc facto com- 
mauniter contingente innixus, legislator noster in art. 1733 jure 
praesumere potuit incendium domus adscribendum esse culpae 
locatarii, cui consequenter non injuste imposuit onus probandi 
causam fortuitam. Eo vel magis quod illusorium redderetur jus 
locatoris, si ipsi incumberet onus probandi culpam conductoris. 

Difficilius defenditur dispositio art. 1734, qua omnes conduc- 
tores partiales alicujus domus tenentur in solidum compensare 
incendii damnum, nisi demonstrent in habitatione alicujus ex 
ipsis incepisse incendium : quo casu hic obligatur solus; vel nisi 
quis demonstret incendium non potuisse excitari a loco suo : et 


in hoc casu, is liberatur. 


(1) Voir les motifs d'une proposition de loi, supprimant les art. 1733 et 
1734 du code civil et déposée sur le bureau de la Chambre en 19og (Bien 
public, 13 décembre 1909). Voir aussi LenmKunr, Theologia moralis, ed. 8n, 


vol, mn. 1126. 
(2) Cfr. LAURENT, 0. et /. c. n. 276 ss.; Try, o. et /. c. n. 29; Aupry et Rau, 


o. et !. c. 


A 

Intelligitur, uti diximus, quod singuli conductores praestare 
debeant detrimenta et damna pro rata valoris habitationis suae, 
ad normam art. 1733. Sed nulla ratione solida probatur aequitas 
obligationis in solidum, qua singuli de integro domus pretio 
spondere teneantur. 

Voluit, aiunt, legislator excitare conductores ut sibi invicem 
invigilentur. Sed injuste cogerentur ad custodiam, cui exer- 
cendae ipsis deest et jus et potestas, quum ab exploratione 
habitationis alienae lege repellantur. Itaque suppressa fuit in 
Gallia iniqua ista dispositio, vi legis 5 jan. 1883, statuentis 
ut singuli locatarii nonnisi pro valore partis a se conductae 
damna resarcire debeant. 

Solvitur casus. 

Ad I : A) Ante sententiam judicis, locatarius ad nihil tenetur. 
Nam, cum domus incendio perierit casuali, locatarius nullam 
admisit culpam theologicam, ex qua sola obligatio resttutionis 
proprie dictae nascitur. 

Nec praestare debet culpam juridicam, quam forte per negli- 
gentiam vel imprudentiam suam contraxerit, non adhibens, ad 
praevenienda incendia, eam diligentiam quam adhibere solet 
bonus paterfamilias (arg. art. 1728 c. c.) Etenim nullatenus 
constat legislatorem obligationem inducere voluisse, ante judicis 
sententiam. Quo in dubio, eo vel minus imponi potest ista 
obligatio, quod cum natura humana pugnat ut homo sibimetipsti 
inferat poenam. Atqui sine culpa theologica restitutioni faciendae 
obnoxium fieri, rationem poenae habet. — Huic rationi accedit 
praxis communis civium, etiam timoratorum, qui legi civili, 
nonnisì post judicis sententiam, vim in conscientia adscribunt. 
Notissimum est principium juris : consuetudo, optima legum 
interpres. 

B) Post sententiam judicis, locatarius pretium domus solvere 
in concientia obligatur, si culpam juridicam admiserit, etiam 
levem; secus, ad nihil tenetur. 


— 325 — 


re Culpa juridica consistit in omissione diligentiae et curae 
quam leges civiles in singulis materiis adhiberi jubent. Atqui, 
in contractu locationis, conductor re locata uti jubetur tamquam 
bonus paterfamilias (art. 1728 et 1806); aliis verbis, in usu et 
conservatione rei, adhibere debet eam curam et diligentiam 
quam rebus suis impendere solent homines prudentiores et cau- 
tores. Hujus diligentiae omissio dicitur culpa juridica levis (1). 

Itaque ad solvendum in conscientia obligatur locatarius, 
etiamsi levem tantummodo admiserit negligentiam vel impruden- 
tiam. Refertur ista obligatio ad virtutem justitiae legalis seu 
obedientiae, quia civibus imponitur jure jurisdictionis, mandato 
nempe legitimae auctoritatis. 

Nec injusta haberi potest sententia judicis, in casu, eo quod 
locatarius non fuerit causa incendii voluntaria. Nam lex, qua 
nititur, bono communi consulit et securitati rerum exteriorum. 
Fiunt enim homines attentiores et cautiores ne damnum aliis 
inferant, si sciunt defectum advertentiae sufficientis coram 
judice frustra allegatum iri. Hac ratione probatur etiam dispo- 
sitio art. 1735 statuentis : « Le preneur est tenu des dégradations 
et des pertes qui arrivent par le fait des personnes de sa 
maisons ou de ses sous-locataires ». 

2. Nihilominus, si incendium ne levi quidem imprudentiae vel 
negligentiae conductoris adscribendum fuerit, sed casui prorsus 
fortuito, quem in foro externo non valet demonstrare, conductor 
ad nihil in conscientia obligatur. Nam dispositio art. 1733, uti 
diximus, praesumptione nititur incendium non esse casum 
fortuitum, sed adscribendum esse culpae locatarii, cui tamen 
potestatem facit probandi oppositum, juxta adagium juris : omnis 
praesumptio cedit veritati. Unde a mente legis alienum est, onus 
resarciendi pretium domus imponere ei qui ne levem quidem 
culpam contraxerit. Quod, si locatarius coram tribunali demon- 


(1) Cfr, Carrière, De Contractibus. Lovanii, 1846, n. 280. 
22 
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strare non valeat, sententia judicis, qua ad solvendum damna- 
bitur, falsa nitetur praesumptione facti, adeoque non inducet 
obligationem conscientiae. Quare non prohiberetur conductor, 
occulta compensatione postea repetere indemnitatem quam a 
judice solvere jussus est, nisi majora inde sequerentur mala. 

Ad II : Pariter distinguitur : 

ie Quum incendium vel levi culpae juridicae conductoris 
adscribendum est, non prohibetur locator jus suum coram tribu- 
nali prosequi, quia beneficio legis justae licite utitur. 

20 Si autem locatori constat domum combustam esse casu 
prorsus fortuito (1), quem conductor forsan non valebit demon- 
strare coram judice, locator nec litem movere licite posset, nec 
sententia judicis uti. Haec enim, uti diximus, falsa niteretur 
praesumptione facti. Excipe casum quo conductor guaecumgue 
rei locatae pericula expresse in se susceperit. 

Ex his omnibus liquet, quantopere conductoris intersit se contra 
pericula locativa assecurare. 

A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Qwaenam dispositiones requiruntur in adulto peccatore 
1) ad validam, 2) ad fructuosam Baptismi susceptionem? 


R. Ad 1'®. 

In adulto ad validam susceptionem baptismi requiritur intentio 
saltem implicita illum recipiendi. 

Explicatur. Adultus intelligitur qui usum rationis aut habet 
aut aliquando habuit : igitur soli perpetuo amentes infantibus 
aequiparantur Jam autem : 


(1) In hune sensum intelligenda sunt quae habet WarrrLaerT, De Justitia, 
T.L, n. 675, 20, et TuroLocia Mecnumniensis, De Jure et Justitia et de Con- 
tractibus, ed. 1896, p. 362. 
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r° Intentio aliqua seu voluntas baptismum suscipiendi postu- 
latur : docet enim Conc. Trid. (Sess. VI, de Justificatione, cp. 6 
et 7) adultos ad justificationem disponi « dum proponunt sus- 
cipere baptismum », deinde vero eos justificari « per voluntariam 
susceptionem gratiae et donorum ». Jamvero sicut adultus non 
justificatur sine proprio concensu, ita nec per sacramentum 
initiatur et consecratur Deo, sine eodem consensu, si ejus sit 
capax. 

Doctrina Conc. Trid. Ecclesiae manifestat traditionem quae, 
testibus S. Augustino et Innocentio III, adultis non volentibus 
sacramenta non conferebat. S. Augustinus postquam docuit, 
valere baptismum infantis pro quo alius respondet, sic pergit 
« at si pro eo qui respondere potest, alius respondet, non 
itidem valet » (1). Innocentius III : « ille qui nunquam consen- 
sit sed penitus contradicit, nec rem nec characterem suscipit 
sacramenti (baptismi). Dormientes et amentes, si priusquam 
amentiam incurrerent aut dormirent, in contradictione persi- 
sterent, quia in illis intelligitur contradictionis propositum per- 
durare, etsi fuerint sic immersi, characterem non suscipiunt 
sacramenti. Secus autem si prius |catechumeni exstitissent et 
habuissent propositum baptizandi; unde tales in necessitatis 
articulo consuevit ecclesia baptizare. Tunc ergo characterem 
sacramentalis imprimit operatio, cum obicem voluntatis con- 
trariae non invenit obsistentem ». Et ratio intrinseca est, quia 
omnino inconveniens et a moribus divinis alienum esset hominem 


ratione utentem, praeter suam voluntatem sanctificare (3). 


(1) De Baptismo, IV, 24, 31. 


(2) Cap. Majores de baptismo. 
(3) Quae consensus necessitas eadem est pro omni sacramento. — Probatur 


primo, ex auctoritate Innocentii III, in cap. Majores, ubi Pontifex refert et 
rejicit opinionem quorumdam qui dicebant, aliqua esse sacramenta, quae 
per se sortiuntur effectum, id est, ut habet glossa, absque consensu acci- 
pientis. — Probatur secundo auctoritate theologorum : « In sacramentis 
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20 Relate ad hujus intentionis determinationem : a) Sufficit 
autem in suscipiente intentio habitualis, í. e. olim habita et non 
retractata, secus ac in ministro in quo requiritur intentio saltem 
virtualis. Hujus discriminis ratio patet : intentio requisita in 
ministro se habet ut causans sacramentum, et consequenter ut 
positive influens in confectionem sacramenti, adeoque intentio 
debet esse saltem virtualis, cum alias, positive non influeret. 
At vero intentio in suscipiente necessaria se habet solummodo 
ut removens impedimentum voluntatis contrariae, respectu 
sacramenti suscipiendi, aliis verbis ideo intentio subjecti requi- 
ritur, ut sacramentum voluntarie recipiatur, adeoque satis est 
ut sit mere habitualis, quia res semel actu volita, manet volita 
donec consensus retractetur. 

b) Porro sufficit intentio habitualis implieita, quae scilicet 
continetur in voluntate amplectendi religionem christianam. In 
hac generali voluntate implicite intendit quis baptismum, saltem 
in periculo mortis suscipere. 

Circa indolem hujusmodi implicitae intentionis omnes fere 
concedunt in voluntate amplectendi religionem christianam 
implicite contineri intentionem suscipiendi baptismi, etsi quis 
baptismum non cognoverit vel de eo non cogitaverit; attamen 


non consentiunt, num in voluntate faciendi omnia, quae ad 


homo debet duo suscipere : sacramentum, et rem sacramenti. Ad haec duo 
non requiritur aliquid causans ex parte recipientis, sed impedimentum 
removens; et hoc impedimentum nihil aliud est quam voluntas contraria 
alteri praedictorum, Hinc in adultis, in quibus solis potest esse voluntas 
contraria actu vel habitu, requiritur contritio sive devotio ad percipiendum 
rem sacramenti, et intentio vel voluntas, ad recipiendum sacramentum ». 
Ita S. Thomas, in IV, D. 6, g. 1, a. 2, q, 3. Cui sententiae theologi com- 
muniter suffragantur : « communis et vera sententia, ait Lugo de Sacram. 
Disp. 9, Sect. 7, tenet requiri ad valorem sacramenti consensum positivum 
in adulto qui illud recipit. Manc docent theologì omnes ». — Ratio demum 
intrinseca, illa ipsa est quae superius fuit proposita. Birror, De Ecclesiae 
sacramentis, 1906 1, p. 185. 
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salutem necessaria sunt, qualis in omni contritione continetur, 
intentio suscipiendi baptismi includatur. 

Jam vero, juxta Noldin (1), etsi nonnulli auctores id affirment, 
alii tamen non sine ratione id prorsus negant, ubi agitur de 
homine, qui de ecclesia Christi et de baptismo nil unquam audivit. 
Nam in contritione sive perfecta sive imperfecta continetur 
quidem voluntas baptismi : haec autem voluntas non est abso- 
luta, sed solum conditionata, nec est voluntas immediata ipsius 
baptismi, ne implicite quidem, sed solum voluntas servandi 
praecepta. Et sane, obligatio, que ei incumbit, qui nec de 
ecclesia nec de baptismo quidquam auúdivit, non est suscipiendi 
baptismi, sed immediate est obligatio examinandi religionem 
christianam, quando ipsi proposita fuerit, eamque per baptis- 
mum amplectendi, si instituto examine ejus veritatem ac 
necessitatem cognoverit. Atqui haec voluntas (votum) baptismi 
sufficit quidem ad justificationem per contritionem perfectam 
obtinendam, at non sufficit ad baptismum valide suscipiendum : 
ad hoc enim requiritur intentio absoluta, et quidem ipsius 
baptismi, saltem implicita. Cujus rei haec est ratio. Qui bap- 
tismum suscipit, simul contrahit obligationem observandi prae- 
cepta religionis christianae; sed adultus hoc ipsum saltem 
implicite velle debet, quia nemo obligatur nisi voluntarie; quare 
idem saltem implicite cognocere debet (2). 

Adr, 

Ad fructuosam sacramenti baptismi susceptionem, praeter 


(1) De Sacramentis, n. 41, 3, a. Cfr. Revue Ecelésiastigue de Liége, 1909, 
Pp. 145 et ss. 

(2) Ergo ut missionarius ethaicum vel judaeum moribundum sensibus 
destitutum licite baptizare possit, non sufficit ut prudenter praesumat eum 
habuisse saltem attritionem, sed requiritur, ut ex positivis indiciis prudenter 
judicare possit, eum habuisse desiderium baptismi vel propositum ingre- 
diendi ecclesiam, S. Officium 18 Sept 1850; 30 Mart. 1898. 
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intentionem, requiritur et sufficit in adulto peccatore attritio 
supernaturalis. 

Explicatur. 1e Sermo est de adultis peccatoribus (1), intel- 
ligendo eos qui praeter originale, personalia peccata habent, 
nam de peccato originali non datur contritio stricte dicta 
contritio respicit duritiem cordis ab ipsa personali voluntate 
inductam; requiritur tamen quaedem displicentia peccati ori- 
ginalis cum sit offensa Dei, et hominem constituat Dei 
inimicum. 

20 Dispositiones autem requisitae in adulto peccatore ad 
fructuosam baptismi susceptionem sunt illae quae necessariae 
sunt ad justificationem obtinendam. Has dispositiones Conc. 
Trid. sess. VI, c. 6, sic describit : « Disponuntur autem ad 
ipsam justitiam, dum excitati divina gratia et adjuti, fidem 
ex auditu concipientes, libere moventur in Deum, credentes 
vera esse, quae divinitus revelata et promissa sunt; atque illud 
imprimis, a Deo justificari impium per gratiam ejus, per redemp- 
tionem quae est in Christo Jesu; et dum peccatores se esse 
intelligentes, a divinae justitiae timore, quo utiliter concutiuntur, 
ad considerandam Dei misericordiam se convertendo, in spem 
eriguntur, fidentes Deum sibi propter Christum propitium fore, 
illumque tamquam omnis justitiae fontem diligere incipiunt; 
ac propterea moventur adversus peccata per odium aliquod et 
detestationem, hoc est, per eam poenitentiam, quam ante bap- 
tismum agi oportet : denique dum proponunt suscipere bap- 
tsmum, inchoare novam vitam, et servare divina mandata ». 


Itaque, ut ex dictis apparet, ordo divinae providentiae habet, 


(1) Paulo aliter res se haberet pro adulto, qui nullius gravis peccati 
personalis reus ad baptismum accederet. Quum enim peccatum originale 
non sit objectum attritionis, talis baptizandus per solos actus supernaturales 
fidei, spei, inchoati amoris sufficienter disponeretur ad justificationem. Sed 
ne res nimiis distinctionibus obscuretur, ab hujusmodi casu certe rarissima 
hic abstrahimus. Van Noort, De Sacramentis, 1905 p. 109. 
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ut nullus adultus gratiam sanctificantem primam accipere possit, 
nisi seipsum ope gratiae actualis ad eam praeparaverit per 
actus supernaturales fidei, spei, inchoatae dilectionis et attri- 
tionis. Quum autem vera attritio absque fide, spe et dilec- 
tione inchoata (saltem implicitis) haberi nequeat, sufficit dicere : 
ordo providentiae habet, ut nemo adultus gratiam primam 
recipere possit. nisi seipsum ad eam praeparaverit per attri- 
tionem supernaturalem (1). 

Nota. Quando in casu necessitatis dubitatur de requisitis ad 
baptismum, tunc videndum num dubitetur de requisitis ad 
valorem vel ad fructuositatem sacramenti. « Si dubium versatur 
circa dispositionem subjecti puta circa attritionem sufficientem, 
baptismus absolute conferendus est : in hoc enim casu bap- 
tismus valide collatus postea, quando baptizatus debitam dis- 
positionem sibi comparat. reviviscit; et reviviscere non posset, 
utpote invalidus, si sub conditione collatus fuisset. Solum si 
dubium versatur circa conditionem ad valorem requisitam 
(intentionem) baptismus sub conditione (si es capax) conferendus 
est, quia in hoc casu reviviscere non potest, cum aut validus 


aut invalidus sit » (2). 


Scholion. Praeter conditiones ad validam et fructuosam 
sacramenti baptismi susceptionem requisitas, etiam attendi debet, 


(1) Cfr. Van Noort, 0. C. p. 109. 

(2) Norpin, De Sacramentis, n. 73. 

Nota. Quod administrationem conditionatem spectat idem dicendum est 
de omnibus sacramentis, scilicet : in casu dubii circa conditionem ad valorem 
necessariam, sacramentum sub conditione (si es capax, si possum) confe- 
rendum est : quando vero solum dubitatur de dispositione ad solam fructuo- 
sitatem requisita, sacramentum non conditionate sed absolute conferri debet: 
Cfr. Col. Brug, T. VII, p. 548, T. X, p. 663; Revue Ecclésiastique de 


Liége, 1909, p. 145 et seqg. 


ut licite baptismus administretur, ad ea quae praescribuntur 
regulariter (1) servanda, quae sunt 

a) Praevius Ordinarii consensus : « Quando adultus baptis- 
mum postulat, Parochus, ut fraus omnis ac dolus vitentur, 
ejus voluntatem atque propositum exploret quam diligentissime, 
et, nisi urgeat necessitas, ad sacramenti collationem non pro- 
cedat ante obtentum ordinarii consensum ». Ita Pastorale 
Dioec. Gand., De Baptismo adultorum, n. r. 

b) Sufficiens in fide instructio et praevia in his quae ad 
vitam christianam pertinent exercitatio : « Si quis adultus sit 
baptizandus, debet prius, secundum apostolicam regulam, in 
christiana fide, ac sanctis moribus diligenter instrui, et per 
aliquot dies in operibus pietatis exercert.… probeque instructus 
baptizari » Ritwale Romanum, Tit. II, c. 3, n. 1, 

Demum c)« Pro hujus autem veneratione sacramenti, tam 
sacerdotem, qui adultos baptizabit, quam ipsos adultos, qui 
sani sunt, convenit esse jejunos (2) (n. 8). Quare non post epulas, 
aut prandia, sed ante meridiem (nisi ex rationabili causa aliter 
faciendum esset) eorum baptisma celebretur » (n. 9). Rituale 
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(1) Dicitur regulariter, ut recte advertunt Col. Brug. T. X. p. 666, « quia 
dictae conditiones interdum non sunt urgendae, quatenus nempe, propor- 
tionata de causa, subjectum possit circa illas relinqui in bone fide, vel 
quatenus earum adimpletio differri possit, ac sola sufficiat promissio postea 
supplendi defectui,. Et haec est differentia notanda cum dispositionibus ad 
valorem vel ad fructuositatem necessariis : hae namque, si certo requirantur, 
semper sunt exigendae, quia earum omissio, quantumvis inculpabilis, reddit 
sacramentum invalidum vel infructuosum, dum dispositiones ad solam licei- 
tatem requisitae nullum de se influxum exercent in sacramenti constitutionem 
ejusque fructum sacramentalem ». 

(2) Haec praxis fundamentum habet in eo, quod antiquitus baptismus 
conferebatur inter Officia in Vigiliis Paschatis et Pentecostes, et baptizati 
immediate SS, Eucharistia refovebantur, ideoque necesse erat ut essent jejuni 
tum ipsi, tum ministrans. Cfr. Van per STAPPEN, De admistr. sacram., 
q. 112; Col. Brug, T. X. p. 666. 
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Vv. 


Q. Expone fundamenta juridica inamovibilitatis quam jus 
canonicum voluit quibusdam muneribus adnexam. 


R. Inamovibilitas est privilegium titularibus quorumdam 
officiorum ecclesiasticarum tributum et in eo consistens ut 
officium titulari suo auferri non possit, nisi ex causa in jure 
expressa et servatis solemnitatibus judicialibus canonice requi- 
sitis. 

Leges ecclesiasticae duplici generi officiorum hoc privilegium 
annexuerunt : tum nempe officiis quae simul cum beneficio 
conferuntur, tum muneribus parochialibus, etiam sine beneficio 
forsan constitutis. 

r) De inamovibilitate beneficiatorum in genere. 

Praestat beneficii definitionem praemittere quae classica vocari 
potest : jus perpetuum percipiendi fructus ex bonis ecclesiasticis, 
ratione spiritualis officii, personae ecclesiasticae, auctoritate 
Ecclesiae constitutum. 

Duplicem canonistae distinguunt perpetuitatem : unam objec- 
tivam, quae consistit in unione permanenti beneficii cum officio; 
subjectivam alteram, quae significat permanentem beneficii a 
beneficiario possessionem. 

Perpetuitas ista subjectiva, cui nostro tempore vocabulum 
inamovibilitas tributum est, ordinarie ut nota quaedam essentialis 
beneficii habetur (r). Quodsi textum legis ad rem directe et 
expresse facientem quaeramus, singulare hoc occurrit quod talis 
textus nullibi in canonicae legislationis monumentis reperiatur. 
Nulli tamen dubio subjacet assertum. Quod sic conficitur : 

A. Multae juris dispositiones perpetuitatem illam subjectivam 


supponunt et in se involvunt. 


(1) Dicimus ordinarie : sunt enim veri nominis beneficia quae simul 


manualia vocantur, seu ad nutum revocabilia, 


Ee 

Prima ejusdem origo in principio illo juris antiqui deprehen- 
ditur, juxta quod clericus ecclesiae suae incardinabatur seu arcto 
et indissolubili vinculo uniebatur. Quamvis non stricte eadem 
fuerit ac permanens collocatio in functionibus semel adeptis (1), 
illa incardinatio ostendebat saltem stabilitatem maxime esse in 
Ecclesiae votis, praesertim quando de indissolubili unione cum 
tútulo ordinationis intelligebatur (2). 

Ejusdem perpetuitatis sequelam simul et confirmationem 
praebent leges De clerico aegrotante vel debilitato (3), juxta 
quas generatim clericus, per infirmitatem impeditus quominus 
beneficii sui officia personaliter adimpleat, nihilominus contra 
privationem beneficii ejusque fructuum protegitur (4). 

Praeterea regula est receptissimiì juris episcopos et alios bene- 
ficiorum collatores, non posse privationem a beneficio pronun- 
ciare, nisi propter causas in jure expressas et forma canonica 
servata; imo nec invitum beneficiatum, ad aliud beneficium 
posse generatim transferre (5). 

B. Per motiva ab autoribus allegata, confirmatur et illu- 


stratur indoles hujus inamovibilitatis. Sequentia passim addu- 


(1) Cfr. Houwen. De parochorum statu. Lovanii, 1848, p. 100-101. 

(2) Inter alia, citari possunt conc. placentinum a. 1095 (== c. 2, Dist. 7o, in 
Decreto Gratiani) : « Sine titulo facta ordinatio virita habeatur et in qua 
ecclesia quilibet titulatus est, in ea perpetuo perseveret », et conc. tridentinum, 
sess. 21, cap 2 de ref, a quo prohibetur resignatio beneficii ad cujus titulum 
facta est ordinatio. 

(3) Titulus 6 libri III Decretalium. 

(4) Nota sunt verba c. 5. De clerico aegrot. (LIL. 6) : « Ne afflicto’ afflictio 
sit addenda, imo potius ipsius miseriae miserendum ». Recens tamen 
decretum S, C. Consistorialis, Maxima cura, 20 aug. 1910, hanc antiquam 
disciplinam non parum coarctat, dum decernit : « Salus populi suprema lex 
est : et parochi ministerium fuit in Ecclesia institutum, non in commodum 
ejus cui committitur, sed in eorum salutem pro quibus confertur ». Legatur 
etiam numerus 3ius, can. 1. (Cfr. infra, p. JN 

(5) Cfr. Wernz, Jus Decretalium, t. IL, p. 608 seq. et commentatores ad 
tit. 37, libri V, De poenis. 
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cuntur : in beneficii collatione, adest quasi contractus quo, 
ut beneficiatus ad officium adimplendum se obligat, ita superior 
ad illum non arbitrarie auferendum tenetur (1); stabilitas ala- 
criorem rectori addit animum, ut quae pro bono parochiae 
utilia sunt suscipiat, metu solutus ne ab Ordinario amoveatur 
pro lubitu. Saepe etiam invocatur analogia, qua unio clericum 
inter et suam ecclesiam matrimonio comparatur; quamvis con- 
clusiones inde deductae nonnunquam nimis urgeantur (2), certum 
tamen est auctores et canones hanc comparationem adhibentes, 
loqui intendisse de unione aliquo modo indissolubili. 

29) De inamovibilitate parochorum. 

Non magis quam pro beneficiatis in genere, inveniri potest 
textus juris qui expresse et directe inamovibilitatem muneri 
parochiali agnoscat. 

Talem vero esse statum ordinarium, supponitur in pluribus 
juris monumentis et non raro a romanis Congregationibus 
declaratum est. 

Et primo quidem, cum ordinarie officium parochiale cum vero 
beneficio jungatur, jam inde indirecte deducitur illum modo 
perpetuo conferri. 

Praeterea nonnullae leges communes, de specie quadain paro- 
chorum agentes, ita decernunt ipsos debere esse perpetuos, ut 
merito concludatur eumdem characterem omnibus parochis com- 
petere debere. Ita Bonifacius VIII loquens speciatim de vicaris 
(i. e. in subjecta materia, de pastoribus proprie dictis) paroecia- 
rum monasterio quoad temporalia unitarum, decernit: « Pres- 
byteri, qui ad curam populi per monachos in eorum ecclesiis 
praesentantur episcopis et instituuntur ab ipsis, cum debeant esse 
perpetui, consuetudine vel statuto quovis contrario non obstante, 


ab eisdem nequeunt ecclesiis, nisi per episcopos et ex causa 


(1) FAGNANus, ad c. 3. De translatione episcopi (Ll. 7), n. 85, 
(2) Cfr. WERNz, o. c., t. II, p. 6o1. 
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rationabili amoveri » (1). Haec clausula : cum debeant esse 
perpetui, provocat ad notam quamdam quae satis indicatur 
propria esse ipsius parochialitatis. Idem eruitur e canone concilii 
lateranensis IV a. 1216, in quo statuitur praeficiendum esse 
vicarium perpetuum omni ecclesiae parochiali unitae dignitati vel 
praebendae (2). 

Concilium tridentinum dicit, in sess. 24, c. 13 de ref., quomodo 
providendum sit curae animarum in locis ubi haec confuse et 
indeterminate per plures rectores exercetur : « In ijs quoque 
civitatibus ac locis, ubi parochiales ecclesiae certos non habent 
fines, nec earum rectores proprium populum quem regant, sed 
promiscue petentibus sacramenta administrant; mandat sancta 
synodus episcopis, pro tutiore animarum eis commissarum salute, 
ut, distincto populo in certas propriasque parochias, unicuique 
suum perpetuum peculiaremque parochum assignent, qui eas 
cognoscere valeat et a quo solo licite sacramenta suscipiant; aut 
alio utiliori modo, prout loci qualitas exegerit, provideant ». 

Obvia interpretatio hujus textus est : pro casu speciali de quo 
agitur, instituatur parochus ad tramites juris, scil. proprius et 
perpetuus. Objectio contra hanc interpretationem a quibusdam 
auctoribus (3), ex ultimis verbis hujus capitibus, mota est : « Aut 
alio utiliori modo. ». Haec verba, dicunt, facultatem episcopo 
relinquunt constituendi rectorem ad nutum amovibilem. 

Cui difficultati respondetur, illum utiliorem modum ad quem 
episcopus recurrere potest, eligendum esse, servatis canonibus. 

Significat, juxta probatos auctores (4), episcopum posse in 
paroeciis de quibus agitur, vel certos praefinire limites, vel certas 


(1) C. unic. De capellis monachorum (UI, 18) in VI. 

(2) C. 3o. De praebendis (111. 5). 

(3) V. g. Bouix. De parocho, p. 220; Braut. Praelectiones juris cano- 
oen AOM 

(4) VAN Espen. Jus ecclesiasticum universum, parte: Ion tit S CHR IAN 
Houwen, o.c., p. 112. 
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tantum familias unicuique rectori tribuere. Sed perpetuitas quae 
in hoe textu parocho agnoscitur non affertur ut qualitas ad 
libitum auferibilis sed ut applicatio regulae a jure communi 
1mpositae. 

Uti testes hujus juris communis citari adhuc possunt tum 
canones multorum conciliorum provincialium (r), tum decisiones 
nonnullae Sacrae Congregationis Concilii (2). 

Diffhicultas etiam movetur ex eo quod, aevo recentiori, multi- 
plicata sit, in multis regionibus, disciplina juxta quam amovibiles 
constituuntur parochi. Viget haec disciplina, inde ab anno 1801, 
in Gallia et Belgio, et ejusdem vestigia existunt in Anglia et 
Hibernia, in Germania et America Septentrionali (3). 

Inde tamen nihil contra thesim generalem erui potest. Praxis 
illa, propter temporum adjuncta, a Sancta Sede tolerata est (4) ; 
ex altera parte, in nonnullis recentibus juris ecclesiastici natio- 
nalis monumentis, videtur Sanctam Sedem sollicitam esse, in 
quantum circumstantiae permittunt, de restauranda vel conser- 


vanda antiqua disciplina (5). 
F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


(1) Colliguntur a Tromassino. Vetus et nova Ecclesiae disciplina, parte II, 
bs Tere 

(2) Thesaurus resolutionum, t. 89, p. 264; t. 101. p. 275; t. 111, p. 275. 

(3) Cfr. Scnerer. Handbuch des Kirchenrechtes, t. 1, p 632-634. 

(4) Quae tolerantia, pro Gallia et Belgio, extra controversiam ponitur, post 
rescriptum Gregorii XVI ad episcopum leodiensem, 1 maii 1845, et responsum 
Pii IX ad episcopum ebroicensem, 5 oct. 1864. Acta Santae Sedis, t. XIV, 
p. 188. 

(5) Pro America Septentrionali, videri potest conc. baltimorense III, a. 1864, 
tit. IL, c. 5; pro America latina, responsum S, Cis Concilii, 4 maii 1goo, ad 
episcopos harum regionum. Acta Sanctae Sedis, t. XXXIV, p. 629. 
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SESSIO VI. 
I. 


Q. Explica notissimam pericopen Gal. II, 11-16. 


R. Duo puncta solutioni praesupponuntur stabilita : 1. Ce- 
pham, de quo v. 12, esse Petrum, Apostolorum principem; 
cfr. Joa. 1, 42; — 2. Simulationem, de qua v. 13, non ita esse 
intelligendam ac si ex mutuo condicto Petrus se ab Ethnico- 
christianorum societate detraxerit, eo fine ut Paulus Legis 
abolitionem Judaeochristianis demonstrandi occasionem haberet. 

Prius quod spectat, aliqui, praeeunte CLEM. ALEX., ad Petri 
auctoritatem quam Pauli reprehensione laedi arbitrabantur, 
tuendam, distinctionem inter Petrum et Cepham invexerunt; 
immerito sane : nec ullus medio aevo distinctionem probavit; 
hanc autem, saec. 16 a paucis recoctam, universitas interpretum, 
ss. Patrum vestigiis haerentium, penitus rejecerunt. 

Ad alterum quod attinet, ORIGENES, ad illam eamdem Petri 
auctoritatem putative laesam, vindicandam, excogitavit talem 
simulationem. Illam opinionem secuti sunt CHRYS., et HIER., 
valide autem impugnavit AUG., quem omnes deinceps, haud 
immerito, sunt secuti. 

V. rr. Cum autem Cephas (Petrus) venisset Antiochiam 
« satis abrupte res ipsa affertur nec tempore nec occasione nec 
causa itineris Petri commemoratis, ut concludere cogamur, 
Galatas, uti de concilio apostolico, ita de Petri hoc itinere jam 
antea quaedam audivisse ». Ita CORNELY, A. /.; et proposita 
conjectura quadam pergit : « res ipsa Paulo egregiam praebuit 
occasionem demonstrandi, se non tantum ab Apostolis parem 
et aequalem in concilio esse agnitum, sed se quoque tanquam 
parem cum ipso Apostolorum principe egisse : parem utique 
in apostolatu, de quo solo hic agitur, non in universae ecclesiae 
gubernatione, quae nec Petri agendi ratione nec Pauli contra- 
dictione attingitur ». Zn faciem restiti : hoc non tantum nullam 
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animositatem vel protervitatem notat, sed nec singularem quam- 
dam vehementiam, sed publicam resistentiam, uti v. 14 : « coram 
omnibus »; quia reprehensibilis erat, wáreyvwopévog, repre- 
hensus, scil. per suam priorem agendi rationem, quod connotat 
ipsum reprehensione dignum seu reprehensibilem fuisse, ut 
Vulg., sensu vix mutato, dicit. Eum autem reprehensibilem 
fuisse, non peccati reum, facile admittitur et ex sequentibus 
colligitur. 

V. 12. Exponitur (enim) in quo fuerit reprehensibilis. Prius 
enim quam. Petri sententiam de legalibus plane perspectam 
habebit qui ejus agendi rationem ergo Cornelium ethnicum, 
ejus defensionem contra judaizantium accusationem recogitaverit 
(Act. XI. 1 sqq.), quique mentem ad acta Concilii apostolici con- 
verterit, in quo Petrus omne discrimen Judaeos inter et ethnicos 
ablatum esse, a Deo edoctus, declaraverat (Act. XV. 8 sqq.). 
Juxta hanc suam agendi rationem cum Cornelio, theoriamque 
suam in Concilio propositam, Antiochiae cum gentibus edebat, 
non semel aut iterum, sed, ut imperf. suvúofuev suadet, ordi- 
narie, minime curans igitur distinctionem a Lege sancitam inter 
cibos et cibos, ita jam in praxim deducens id quod ex principio 
quod in Concilio proposuerat sponte fluebat, Judaeos, de quibus 
Concilium nil statuerat, Lege minime teneri. Verum venerunt 
quidam a Jacobo, non quidem ab hoc missi, verum ejus fami- 
liares et discipuli, simulque, ut ipse erat, aemulatores Legis 
(Act. XXI, 20), qui Ethnicochristianis quidem libertatem a 
Lege concedebant, Judaeos vero conversos ab hoc jugo liberatos 
esse non intelligebant. Illis advenientibus subtrahebat (timide 
et clam recedere incipiebat) et segregabat se, timens Judaeo- 
christianos, Legis aemulatores. « Revera Petrus, qui proxime 
Judaeorum erat Apostolus, timuit, ne Judaeochristianorum, qui, 
quum concilium de eorum ad Legem relatione nihil diserte 
edixisset, etiam tunc se illa ligari licite, quamvis erronee, puta- 
runt, animos a se averteret sibique laborum campum obstrueret. 
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Procul dubio eos docere potuisset, universam Legem morte 
Christi esse abrogatam, atque Judaeis non minus quam ethnicis 
libertatem in Christo Jesu (v. 4) competere; sed tempus locum- 
que huic doctrinae tradendae aptum non esse ratus ab Ethnico- 
christianorum convictu se retrahere satius duxit, non omnes 
suae agendi rationis sequelas praevidens » (CORNELY, A. /.). 

V. 13. Et svveruxpilnoay aur, « simulaverunt cum illo » 
ceteri Judaei, ita ut et Barnabas svvarthybn adzov Tp Öroxpioer, 
abriperetur ad eorum simulationem aut eorum simulatione. 
Simulasse dicuntur quia illorum agendi1 ratio interno judicio 
non consonabat : persuasum habentes se ritibus mosaicis non 
ligari, agebant ac si etiamnum ligarentur. 

Notetur 1. quanta fuerit exempli Petri vis; 2. Paulum quidem 
aliquot annis postea simili modo egisse, et quidem propter simile 
motivum (Act. XXI, 20 sqq.) : verum actionum sequelae prorsus 
discrepabant. 

V. 14. Paulus, videns has sequelas, diutius tacere haud potuit. 
Quod non recte ambularent, quod recto pede non incederent, 
non a recta via aberrantes sed in hac via non recte ambulantes 
secundum veritatem, Paulus non doctrinam Petri, verum hujus 
vult reprehendere agendi rationem; non doctrinam : statim enim 
demonstrat Petrum secum consentire. Non sunt audiendi qui 
contendunt Petrum nec illa reprehensione comprehendi, nec 
locutione quod non recte ambularent : contra talem interpre- 
tationem totus conclamat contextus. Dixi Cephae coram omni- 
bus, in publico coetu, quoniam « utile non erat errorem, qui 
omnibus nocebat, secreto emendare » (AUG.), et quidem in 
solum Petrum invehitur ut « omnes illius objurgatione sana- 
rentur » (ID). Si tu etc. Argumentum a fortiori, quod facile 
intellectu est. Gentiliter vivere perperam intelligitur de pravis 
ethnicorum moribus : est idem ac non judaice, et opponitur 
verbo judatzare. Agitur de judaicis praescriptionibus spectan- 
tibus proxime quidem ciborum distinctionem, haud exclusis 
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tamen coeteris legalibus. Gentes cogis judaizare : non verbo 
quidem, exigendo ab his observationes illas, aut docendo illas 
esse necessarias, verum agendi sua ratione. « Verbo cogis 
Paulus moralem illam necessitatem designat, quam Petri mutata 
agendi ratio neophytis ethnicis imponere videbatur; quoniam 
enim quasi immundos ab ejus aliorumque suorum fratrum 
circumcisorum convictu sese excludi videbant, facile sibi per- 
suadere poterant, legalium observationem, quamvis ad salutem 
non necessaria esset declarata, christianis majorem dignitatem 
perfectionemque conferre, ac proin sibi quoque ea esse obser- 
vanda, ut Judaeis aequales fierent » (CORNELY, A. /.). Sicut 
supra mirati sumus Petri auctoritatem, quippe quae statim 
multos ad ipsum traxerit, ita hic non mirari non possumus, cum 
Patribus junioribusque omnibus interpretibus, ejusdem humi- 
litatem, quippe qui junioris Apostoli reprehensionem et acceperit 
et tacite approbaverit (1). 

V. 15. Utrum versus sqq. ad Petri orationem ibi habitam per- 
tineant, an vero Paulus pergat nunc suam Galatis exponere 
doctrinam, vetus quaestio est, cujus solutio ad intelligendam 
hanc pericopen nil confert : quare huic inhaerere superfluum 
videtur. Duorum versuum sequentium, qui soli explicandi petun- 
tur, summa est : Judaeochristiani, quamvis ante conversionem 
suam Lege ethnicis praestarent, abjecta tamen Lege, in Christum 


(1) Petrum hic in fide errasse, aut veritatem non habuisse perspectam, est 
ridicula assertio : agebatur de quadam practica quaestione, circa quam ad 
tempus inter utrumque apostolum fuit dissensus, utroque partes boni pastoris 
agente. 


Nec de peccato potest quaestio moveri : 
monere debuisset, nec ipse a « peccato » simili fuit immunis, ut supra 


notatum est. Coeterum si dicas fuisse aliquem defectum perspicacitatis in 
Petro, eumdem et apud Paulum aliquo modo invenire potes, quippe qui 
tunc tantum quando jam multi, Petri exemplum secuti, ab ethnicorum epulis 
abstinebant, periculum animadverterit. — Ab arrogantiae autem accusatione 


jam Patres Paulum liberare studuerunt. 


secus enim Paulus citius ipsum 
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crediderunt, quia eis persuasum erat, sese non ex Legis operi- 
bus sed dumtaxat per fidem in Christum veram justitiam esse 
adepturos. 

Nos natura Judaei et non ex gentibus peccatores sumus. 
Spectat quidem proxime seipsum et Petrum, quem in praece- 
dentibus erat allocutus, verum comprehenduntur et reliqui 
praesentes Judaeochristiani omnes. Quaestionem quo sensu voca- 
verit gentes peccatores, non uno modo solvunt omnes. Rejecta 
opinione nonnullorum, ita CORNELY : « ad veram praecellen- 
tiam attendit, qua Judaei, quamvis et ipsi sub peccato essent 
(Rom. III, 9), gentes superabant. Quia enim gentes non tantum 
regula divinae legis positivae carebant, sed ipsum verum Deum 
ignorabant, tamquam dvouot et aheor (cfr. Rom. II, 12; 1 Cor. 
IX, 21; Eph. II, 12; IV, 17) specialore modo peccatores vocari 
merebantur, quam Judaei, qui, quum Legem et adoptionem 
quamdam et promissionem accepissent (Rom. IX, 4; II, 17), 
ad gentem sanctam populumque, quem sibi peculiarem Deus 
elegerat, pertinebant (Exod. XIX, 6; Deut. VII, 6; XIV, 2 etc.) 
atque jus quoddam speciale ad justitiam, utpote Deo propin- 
quiores, possidere videbantur, sicut propter divinas promissiones 
jus quoddam speciale ad benedictiones messianicas habebant 
(Rom. XV, 8 sqq.). » 

V. 16. Scientes autem etc. Igitur et ipsi, Lege nonobstante, 
peccatores erant, neque justificati ex operibus legis maxima 
sua extensione sumptis, ita ut indigitentur quidem proxime, 
suadente contextu, ritualia, verum etiam lex moralis compre- 
hendatur, tota vetus oeconomia, cujus incapacitas ad justifi- 
candum haud semel alibi (cfr. Rom. III, 20, qui locus praesenti 
loco est parallelus) inculcatur. Scientes hoc, et nos in Christum 
Jesum (ets Xpuoròv 'Inoouy) credidimus (&ruoreboapey) ut justi- 
Jicemur…, propter quod, quoniam… Hanc autem scientiam 
de Legis ad justificationem inhabilitate hauserant ex Scriptura : 
etenim, ut pluribus haud immerito placet, haec ultima verba quo- 


RES = 
niam etc. sunt hic, uti Rom. III, 20, adducta ex Ps. GXENS: 
Non justificabitur omnis caro : duplex latet hic hebraismus : 
caro = homo; non.omnis — omnis manebit non justificatus, 
seu nullus justificabitur. 

C. VAN ONGEVAL. 


Ir 


Q. An recte dicitur de Christo : 19 hic homo est creatura, 
2e filius Dei adoptivus; 39 Christus praedestinatus est esse 
Filius Dei? Justifica responsum. 


R. Ad 4'm, Relata locutio considerari potest tum ut socialis 
ideae religiosae communicatio, nata influere conceptus audi- 
torum, fwm ut expressio objectivae veritatis, citra periculum 
scandali. Qua distinctione posita, respondetur : 

re Dicta locutio simpliciter et sine addito non est proferenda 
quotiescumque haec prolatio potest suggerere haeresim Ariano- 
rum et Sociniaronum asserentium « hunc hominem esse tantum 
creaturam » : quod quidem per se obtinet relate ad infideles 
et ad rudiores fideles qui veritatem Incarnationis et idiomatum 
communicationem, quam fundat, aut non suspicantur aut non 
sufficienter assequuntur. Verae fidei enim professio, ad quam 
tenemur, necnon et caritas fraterna per se exigunt ut abstinea- 
mus ab assertis quae auditoribus haeresim suggerere possunt. 
Rite ergo observat s. Thomas (1) : « Sicut dicit Hieronymus, 
ex verbis inordinate prolatis incurritur haeresis. Unde cum 
haereticis nec nomina debemus habere communia, ne eorum 
errori favere videamur. Et ideo non est absolute dicendum quod 


Christus sit creatura ». 
29 Proposita sensu positivo, citra scandali periculum, ut objec- 


(1) Summa theologica, Parte I1I, q. XVI, art. VIIL, c. 


Ie 

tiva veritatis locutio, eadem locutio potest quidem tolerari; 
in omni rigore loquendi tamen, haud videtur exacta. 

a. Tolerari potest. Augustinus (1) enim dicit : « Voluit esse 
creatura qui est Creator »; similiter s. Leo Magnus (2): « Si 
homo. in suo honore mansisset, Creator mundi creatura non 
fieret ». Porro, propter has auctoritates recepta est nostra locutio 
in vocabulario theologico ut'significans : Christus habet naturam 
‚humanam creatam; qui sensus indubie plene orthodoxus est. 

b. In rigore loquendi, haud videtur exacta. « Creatio, ait 
s. Thomas (3) proprie respicit esse rei. Esse autem simpliciter et 
per se est suppositi subsistentis. Alia vero dicuntur esse, in quan- 
tum suppositum in eis subsistit.… Unde cum dico Christus est, 
significatur esse ipsius suppositi, non autem esse ipsius naturae 
vel accidentis, aut partis. Cum autem fiat unio naturarum in esse 
suppositi, juxta secundam opinionem, esse, secundum quod 
Christus simpliciter dicitur esse, est esse increatum. Unde non 
potest dici creatura, non tantum ad vitandum errorem Arii, ut 
quidam dicunt, sed ad vitandam falsitatem ». 

Aliis verbis : ab una parte, expressio « hic homo » designat 
subsistens in natura humana : subsistens autem est Verbum. Ab 
altera parte, vox » creatura « designat in recto esse productum 
seu creatum actuans naturam. Quapropter, locutio « hic homo 
est creatura » significat : Verbum incarnatum habet esse produc- 
tum seu creatum. Jam vero, in sententia s. Thomae, quam 
veram esse tenemus, unum est esse Verbi incarnati, esse nempe 
increatum et improductum. Ergo. 

Dices (4): recte praedicatur : Christus est mortuus; ergo, a pari, 


recte dicitur : hic homo (Christus) est creatura. Resp. Negatur 


paritas.,Ut advertit Capreolus (5), « mori potius conceditur de 


1) Sermone in Natali Domini. 

2) Sermone II de Pentec. cap. 11. 

3) In III Sentent., Distinct. XI, q. 1, art. II. 

4) Ita Birvor, De Verbo incarnato, p. 257. Romae, 1895. 

(5) Defensiones theologiae Divi Thomae Aguinatis, t. V,‚ p. 152; Turo- 
nibus, 1904. 


( 
( 
( 
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Christo quam creari ». Disparitatis rationem accipe ab Ange- 
lico : « Nomen creaturae non magis se habet ad naturam quam 
ad suppositum, et ideo non potest dici simpliciter ratione 
naturae; praecipue cum creatio respiciat esse, quod magis 
videtur ad personam quam ad naturam pertinere.…. Ea vero 
quae sunt partis tantum et nata parti convenire, dicuntur de toto 
ratione partis, et ita mors, quae est conditio corporis, potest 
praedicari de persona ». 

Ad 24m, Negative, et quidem dicta locutio esset haeretica 
si sustineretur sensu exclusivo; explicata autem sensu positivo, 
est, quantum opinamur, falsa simpliciter (1). 

Prioris asserti ratio demonstrativa extrinseca est ecclesiastica 
damnatio Adoptianismi tamquam erroris qui revelationi con- 
tradicat; intrinseca autem ratio huc reducitur. Filiatio proprie 
convenit personae, non naturae. Atqui in Christo non est alia 
persona quam increata persona Verbi, cui convenit esse Filium 
per naturam. Ergo Christus, etiam denominatus juxta naturam 
suam humanam, seu hic homo, est Filius Dei naturalis, adeoque 
non potest dici, sensu saltem exclusivo, filius Dei adoptivus. 
— Profecto, « hic homo » supponit pro persona; adeoque 
recusari non potest propositio « hic homo est Filius Dei natu- 
ralis » nisi ex negata veritate dogmatis, i. e. aut divinitatis 
hujus personae aut veritatis Incarnationis in quantum est unio 
subsistentialis. Sed recusaretur haec propositio eo ipso quod 
sensu exclusivo sustineretur haec altera : « hic homo est filius 
Dei adoptivus ». 

Posterioris asserti justificatio videtur aeque obvia. Est enim 
4) adoptio extraneae personae in filium et haeredem gratuita 
assumptio. Atqui una est Christi persona Deo non extranea; 
ergo. 3) Ulterius nullam suppetere ex Íncarnatione rationem 


(1) Cfr. nostrum Tractatum de Verbo incarnato, p. 89 sq. Gandavi, 1909, 
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rejiciendi traditam adoptionis definitionem de facili conficitur. 
Quicumque enim est per se et substantialiter talis, nequit esse 
talis participative et accidentaliter. Sed « hic homo » est sub- 
stantialiter et per se Dei Filius naturalis; ergo. 

Ad 3”. Probabilius affirmative; melius tamen adhiberetur 
ad eamdem veritatem exprimendam alia formula ut haec : 
praedestinatum est, seu Deus praedestinavit Filium Dei fieri 
hominem et hunc hominem esse Filium Dei. 

a. Formula, de qua sermo, frequenter usurpatur apud theo- 
logos occidentales qui, hac in re, exemplum sequebantur 
Vulgatae dicentis Rom. 1, 3, 4 : « de Filio suo qui… 
praedestinatus est Filius Dei », et ideo, ut plurimum, opina- 
bantur commendari eamdem formulam auctoritate ipsius Scrip- 
turae. Verum, Vulgata, citato loco, inexacte vertit textum 
Sceripturae primitivum « où bptofévrog uioù Beod » — qui 
declaratus seu demonstratus est Filius Dei. Quapropter eadem 
formula, etsi nonnihil subsidii in sui favorem lucretur ex 
traditionali usu suo in Eeclesia latina, non est tamen vere 
scripturistica. 

In se spectata, videri posset prima fronte et nonnullis theologis 
reapse videtur inexacta. Ratio huc redit. Subjectum et terminus 
praedestinationis inter se distinguantur oportet. Atqui « hic 
homo » supponit pro subsistente in natura humana persona, 
quae est persona Verbi. Atqui iterum persona Verbi per se 
et independenter a praedestinatione est Filius Dei. Non potest 
ergo praedestinari esse Filius Dei. 

Re tamen maturius perpensa, descriptum argumentum apparet 
labile et enervatur sequenti distinctione majoris : subjectum 
praedestinationis ab hujus termino debet distingui secundum 
eam rationem secundum quam est subjectum : conc., secundum 
omnem rationem : nego. Jam age, unus Christus est subjectum 
praedestinationis ratione suae humanitatis; est terminus prae- 
destinationis ratione divinae suae filiationis, 
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b. Stante tamen controversia, melius et tutius adhibetur 
formula impersonalis quae absque ullo incommodo veritatem 
Incarnationis, ut cadit sub aeterna Dei ordinatione, exprimit. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 
UI. 


Q. Quid est « usura » et quo jure prohibetur? Proba 


responsum. 


R. [. Definitur usura, theologice sumpta, lucrum quod, 
in contractu mutui, ultra sortem exigitur, praecise vi seu ratione 
mutui (alleenlijk om het leenen). 

1e Lucrum intelligitur quodlibet incrementum quod ultra 
sortem exigitur, sive sit pecunia, sive quidquid aliud pecunia 
aestimabile. Nihil refert lucrum non esse magnum seu excedens, 
sed moderatum; vel non a paupere esse exactum, sed a divite 
qui datam sibi mutuo summam non est relicturus otiosam, sed 
ad opes suas augendas est impensurus. Malitia enim specifica 
peccati « usurae » non desumitur ex conditione mutuatarii, 
quatenus unice consisteret in oppressione pauperum; sed directe 
oritur « ex ipsomet mutuo, quod suapte natura tantumdem 
dumtaxat reddi postulat, guantum receptum est » (2). 

20 Mutuum enim, in quo usura propriam suam habet sedem 


et locum, est contractus realis quo quis rem tungibilem, seu 


(1) Usura, hebraice neschèk (morsus) vel tarbith (incrementum), graece 
zoxos (partus) vel heovasp.os (superabundantia), latine ab usu derivatur et 
generali acceptione significat luerum, sive licitum sive illicitum, quod ex usu 
rei mutuatae percipitur. Quod linguis autem hodiernis distinguitur duplici 
vocabulo : intérét et usure, intrest en woeker, Zins und Wucker, interest and 
usury, interessse ed usura. 

(2) Cf. Litt. encycl. Benedicti XIV, Vix pervenit, datae ad episc, [taliae, die 
La NOV. 1745, 
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primo usu consumptibilem, sic alteri tradit ut statim fiat acci- 
pientis, cum obligatione postea reddendi rem eamdem non 
numero, sed specie et qualitate (1). 

Objectum igitur hujus contractus est res fungibilis, cujus 
nempe minus attenditur corpus proprium quam genus, ita ut in 
commutationibus una res alterius vice fungi possit : uti fru- 
mentum, vinum, pecunia etc. Hujusmodi res primo usu con- 
sumuntur vel physice, uti si frumento aut vino utaris; vel 
moraliter, uti si pecuniam expendas; tibi enim eam distrahenti 
perit, non secus ac si consumeretur. 

Hinc earum rerum usus absolutus et independens, qualis in 
mutuo conceditur, quamvis physice distinguatur a rebus mutuatis, 
(aliud est vinum, physice loquendo, aliud bibere vinum), mora- 
liter tamen non distinguitur, hoc est, non aestimatur seorsim a 
rebus ipsis, quia est ipsa rerum consumptio. Quapropter qui in 
mutuo, ultra sortem traditam, lucrum exigit praecise vi seu 
ratione mutui, aut pretium petit usus non existentis, si aesti- 
mationem spectes; aut pretium petit usus rei non amplius 
suae, sed mutuatarii, cui per mutuum concessa est. Injustum 
hoc lucrum dicitur usura. 

Sed usura non est, quum auctarium non exigitur vi mutui, 
sed ratione alterius tituli mutuo extrinseci, puta damni emer- 
gentis, lucri cessantis vel periculi sortis; hujusmodi tituli sunt 
pretio aestimabiles et justam merentur compensationem. Pariter 
usura non est, percipere lucrum ex aliis contractibus a mutuo 
juridice diversis, v. g. census vel societatis, qui medio aevo 
erant frequentatissimi, et amplam praebebant occasionem exer- 
cendi negotia quaestuosa. 


Quam descripsimus esse traditionalem usurae notionem 


(1) Notio « mutui » desumpta est ex jure romano : L. 2, $ 2, Dig. De rebus 
creditis, XII, 1, 
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apparet ex communi theologorum et canonistarum doctrina (1), 
quam nervose proponit Benedictus XIV, in litteris encyclicis 
« Vix pervenit ». 

IT. Exposita « usurae » notione, jam quaeritur cuinam juri 
repugnet. Usuram esse in se malam, Auctores communiter 
probant jure divino, ecclesiastico et naturali. 

A) Quoad jus divinum, nituntur variüis testimoniis Veteris 
Testamenti : Exod. XXII, 25; Levit. XXV, 35-27; Deu- 
teron XV, 8, XXIII, rg, 20; II Esdr. V, 7; Psalm. XIV, 5; 
Ezech. XVIII, 8, 13, XXII, r2; necnon verbis Christi Domini 
ap. Luc. VI, 35 « Mutuum date, nihil inde sperantes ». 

Ex his textibus, aiunt, maxime si cum interpretatione 
SS. Patrum et Ecclesiae conferantur, certo colligitur usuras 
accipere esse grave peccatum, ex revelatione divina (2). 

B) Quoad jus ecanonicum, citantur leges concilii Latera- 
nensis III (c. 3, X, de Usuris, V, 19), Lateranensis IV (c, 18, h. t.), 
Lugdunensis II (c. r, 2, de Usuris, V, 5, in sexto), Viennensis 
(ce. un. de Usuris, V. 5, Clement), quod solemniter declaravit : 
« Si quis in illum errorem inciderit ut pertinaciter affirmare 
praesumat exercere usuras non esse peccatum, decernimus eum 
velut haereticum puniendum » (3). 

C) Quoad jus naturale, usuram esse illicitam probari solet 
sequenti ratione (4) : 

Repugnat juri naturae, et specialiter justitivae commutativae 


(1) Cfr. S. Tromas, 22 2®, q. 78; de Malo, q. 13, art. 4. Lessrus, de Jure et 
Justitia, c. 20; pe Lvao, de Jure et Justitia, disp 25; Ss. ALPHONSUS, 
Theol. mor. \. III, n. 758 ss ; SCHMALZGRUEBER, JUS ecclesiasticum universum, 
T. V, Pars II, Tit XIX; Benepicrus XIV, de Synodo dioecesana, 1. X, c. 4. 

(2) Praeter auctores citatos confer, inter recentiores, LEHMKUHL, Theol. 
mor. I,n. 1096; Norpin, de Praeceptis, n. 575. 

(3) Leges divinas et ecclesiasticas vide fusius expositas in dissertatione 
huic fasciculo inserta, pag. 365, 

(4) Cfr. Auctores citati, 
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bis vendere idem, vel vendere quod non est aut non est suum, 
Atqui alterutrum facit usuram accipiens. Ergo peccat contra 
justitiam commutativam. 

Probatur minor : 1. Vel accipit usuram pro ipsa re mutuata, 
v. g. pro pecunia, et sic pro eadem re duplex pretium exigit, 
summam nempe aequalem restitutam, et praeterea auctarium. 

2. Vel exigit lucrum pro usu rei mutuatae, et sic petit pretium 
rei non existentis, si aestimationem spectes. Nam usus absolutus 
et independens rei primo usu consumptibilis moraliter, in 
ordine ad commutationes, non distinguitur a re ipsa, quia est 
ipsa rei consumptio. Unde qui pro usu rei mutuatae pretium 
exigit, similis est ei qui seorsum venderet vinum et vini usum. 

3, Vel accipit lucrrum pro utilitate quam mutuatarius ex re 
tradita percipit; et sic vendit alteri utilitatem rei non suae, sed 
ipsius, quia per mutuum transfertur dominium in mutuatarium. 
Vi enim mautui conceditur jus utendi re tradita; jus autem utendi 
re primo usu consumptibili idem est ac jus rem destruendi; 
jus vero re utendi et abutendi (destruendi) dominium est. Hinc 
est quod periculum rei mutuatae cadit in mutuatarium. 

Objicitur argumentationem non esse completam, quia, in 
mutuo, alii dantur tituli ob quos jure petitur auctarium ultra 
sortem, 

1, Etenim « qui rem mutuam alii dat, ei procul dubio bene- 
ficium praestat; beneficia mercedem recipere naturali jure posse 
quis neget? » (1) 

Respondetur : Transeat major. Etsi mutuum plerumque con- 
tinet beneficium, fieri tamen potest nocivum, quando nempe 
alteri praebet occasionem ruinae temporalis aut spiritualis. 

Dist. min. : Beneficium postulat gratitudinem accipientis, 


conc; postulat compensationem pecuniariam ex stricta justitia 


(1) Card. D'ANNIBALE, Summula theologiae moralis, P. IL. n. 533. 
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debitam, subdist. Si est onerosum seu pretio aestimari potest, 
conc. secus, neg. Partiter dist. consequens. 

Patet quodeumque beneficium alteri praestitum jus conferre 

ad ipsius gratitudinem. Sed ut jus conferat ad compensa- 
tonem pecuniariam, insuper requiritur ut praestanti onus 
imponat pretio aestimabile, v. g. laborem, damnum, rei 
periculum etc., quia secus exhibendum esset ex solo sensu 
humanitatis, ne dicam, christianae caritatis. Nam ipsa natu- 
ralis ratio dictat, teste Tullio, gratis tribuenda esse, vel ignoto, 
ea « quae sunt tis utilia gui accipiunt, danti non molesta; » 
qualia sunt erranti comiter monstrare viam, non prohibere 
aqua profluente, pati ab igne ignem capere, si qui velit, con- 
silium fidele deliberanti dare etc. (r). 
“ Jamvero mutuum quo personae fide dignae ad tempus concedi- 
tur res infructuosa, qua interea non indigebit mutuans, nullum 
huic detrimentum per se creat, nec laborem, nec damnum, nec 
periculum. Et solent adhuc in agris hujusmodi servitia sibi 
invicem gratis praestare agricolae, frumentum, farinam et similia 
commodantes. Attamen, per accidens, non raro cum mutuo 
conjungitur aliquod creditoris incommodum pretio aestimabile, 
uti damnum emergens, lucrum cessans, periculum sortis. Qui- 
bus in casibus, licite exigitur auctarium ultra sortem. 

2. Objicitur, vel potius instatur, dicendo omni mutuo inesse 
obligationem non repetendi sortem ante certum tempus. Atqui 
hoc onus, quod mutuans sibi imponit, carendi nempe re sua 
est pretio aestimabilis, et dignum compensatione, seu auctario 
ultra restitutionem sortis (2). 

Respondetur : «) Carentia rei infructuosae, secluso omni 
damno omnique sortis periculo « saepe non est onerosa, ut 


si, ex brevi intervallo vel copia qua res est praesto creditorí, 


Der Ofrtis IALCSTÓe 
(2) Cfr. BaLLERiNi, Opus theol. mor. T'. III, n, 3LI SS. $20 SS, 
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is nullo pacto ea parte, quam mutuam dederit, opus sit habi- 
turus. Atqui hujus asserti praeclaram hodie dat confirmationem 
usus invalescens pretio conducendi, in magnis argentariis, arccam 
aliquam ubi pecunia tuto servetur » (1). 

Eo vel magis quod privatio facultatis utendi re sua, quam 
subit mutuans, non est absoluta sed restricta. Juri enim in 
re quod habebat, substituitur jus ad rem seu jus crediti 
erga mutuatarium, quod tam certum supponitur ac ipsa rei 
mutuatae possessio, quia secus periculum sortis intercederet. 
Porro jus istud esse pretio aestimabile ex eo apparet quod bonis 
patrimonii annumeratur, et valet ad fidem (credit) creditoris 
augendam. 

b) Dato onus, quod subit mutuans, carendi re sua, v. g. 
aureis suis, infructuosis uti supponitur, esse pretio aestimabile 
et aliqua compensatione dignum, nondum sequitur licite percipi 
lucrum ultra sortem. Aliam enim compensationem ipsi praestat 
mutuatarius, in se suscipiens periculum si res casu fortuito 
perierit. Quo fit ut res mutuata magis in tuto ponitur, quam 
si apud mutuantum remaneret.. Nam omnia mutuatarii bona ei 
obligantur pro restitutione rei aequivalentis. Haec implicita 
sortis assecuratio est pretio aestimabilis, et cur non aequivaleret 
« non dicam usui quo te privas; tunc enim intercederet causa 
lueri cessantis vel damni emergentis, sed simplici potestati 
utendi, quae alioquin otiosa remaneret? » (2) 

3. Objiciunt potissimum oeconomistae pecuniam non esse 
sterilem, sed frugiferam, quatenus magnam habet vim ad nego- 


tiandum vel exercendam industriam. Pecunia enim acquiruntur 


(1) VERMEERSCH, Quaestiones de Justitia, p. 480. 

(2) Palmieri, in notis ad Ballerini, Opus theol. mor. T. II, p. 660. Cfr. 
etiam Lreamkumw, Z'heol. mor, n. 1091; Norpin, De praeceptis, n, 566; 
VERMEERSCH, l. C. 
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agri, domus, machinae, instrumenta laboris etc. quibus lucra 
gignuntur, et moderno nomine « capitalis » designari solent. 
Atqui alteri tradere rem aequivalenter frugiferam, quemadmodum 
onerosum est tradenti, ita fructuosum est recipienti; adeoque 
jus confert ad lucri partem praevia conventione (forfait) deter- 
minandam (r). 
Respondetur : 19 Ex institutione sua, pecunia est essentialiter 
instrumentum permutationis (d'échange), et, qua talis, plane 
sterilis (2). Cum enim res valde heterogeneae inter homines 
plerumque permutari soleant (v. g. equus et esculenta), necesse 
fuit ut aliqua communi mensura inter se aestimarentur. Ad 
hoc inventa est pecunia, ut nempe mensura esset et regula 
rerum venalium; et in hoc formaliter consistit usus pecuniae, 
qua pecuniae, ut in rebus commutandis expendatur, quemad- 
modum usus metri vel kilogrammatis per se consistit in rebus 
mensurandis vel ponderandis, Unde pecuniae, qua tali, nulla 
inest vis frugifera naturalis, uti in agris, instrumentis etc.; nec 
etiam civilis, uti in domo aliisque rebus quae locari possunt, 


quia earum usus est distinctus a rei substantia. 


(1) De Lavereve, Eléments d'économie politique, Paris, 1882. Inter alia, 
scribit pag. 187. « Les anciens étaient trompés par lapparence. l’argent, en 
effet, ne produit rien, mais il n'est que le moyen d'’arriver aux provisions, 
aux outils, aux machines, en un mot, au capital, qui est, lui, essentiellement 
productif, puisque c'est grâce à lui que le travail produit tout. Comme le dit 
Bentham, répondant à Aristote, une darique d'or ne peut engendrer une autre 
darique, mais, avec cette pièce de monnaie, je puis acheter un bélier et une 
brebis qui me donneront des agneaux d'où naîtra un troupeau ». — Cfr. 
etiam J. B. Say, Cours d'économie politigue Bruxelles, 1832, T. III, p. 98, 
98, 99; Leroy-Bravuiev, Traité d'économie politigue. Paris, 1896. T. II, 
Chap. VI. Inter alias, sequentes probat propositiones, pag. go : « L'intérét 
dérive nécessairement de la nature du capital, qui est la productivité »; et 
pag. 93: «Le prêt à intérêt est dans un grand nombre de cas, sinon dans 
tous, une sorte d’association se résolvant par un forfait ». 

(2) Cfr. S. Tromas, De regimine principum, L. II, c. 13, De Malo, q. XIII, 
art. 4. Weiss, Apologie des Christenthums. Freiburg, 1892. Zweiter Theil, 
p. 640, ss. VAN Roey, De justo auctario ex contractu crediti. Lovan, 1905, 


pag. 150 ss. 


Ere 

Nam pecunia, qua mensura est rerum venalium, consumitur 
seu tibi perit, quando munere suo fungitur, hoc est, quum ea 
uteris ad res emendas. Ergo, quoad formalem pecuniae usum, 
verum est effatum aristotelicum, quod saepe perperam intelli- 
gitur : nummus nummum non parit. Atqui, in contractu 
mutui, alteri tradi supponitur pecunia, quatenus est instru- 
mentum permutationis, seu res sterilis. 

2. Attamen pecunia fieri potest instrumentum negotiationis 
et artium mechanicarum, quatenus industria hominis conver- 
titur in res frugiferas et negotiis lucrosis aditum praebet. 
Ita propriam suam exuit naturam, et fit « capitale ». Verum, 
ista potestas expedita pecuniam convertendi in res frugiferas et 
quaestuosas, vel oritur ex speciali conditione mutuum dantis, 
vel ex speciali conditione accipientis, vel ex communi condi- 
tione societatis aut alicujus regionis. 

a) Si prius, revera onerosum est mutuanti se privare pecunia 
ex qua probabiliter lucraturus esset, et, in hoc casu, ipsi licet 
petere aequam compensationem spei lucri quam amittit : datur 
titulus extrinsecus. 

b) Si alterum, nihil obstat quominus pecuniam possidens 
cum alio ineat contractum societatis, vi cujus ipse pecuniam 
contribuat, alter operam suam. Rebus prospere succedentibus, 
lucra dividentur; secus, unus laboris, alter pecuniae jacturam 
faciet. Ita uterque est negotii particeps. 

In contractu autem mutui, nulla est causa cur mutuans 
partem habeat in lucro negotii, quod solus gerit mutuatarius, 
ei impendens tum laborem suum, quum pecuniam, quae sibi 
per mutuum propria facta est. Nec uti potest peculiari utili- 
tate quam pecunia mutuata habet pro mutuatario, quia, hoc 
pacto, alteri venderetur utilitas propria, seu quod ejus est. Ita 
injuste carius venderetur instrumentum laboris, quia opifex 
magnum lucrum inde acquirere valeret. 


c) Si tertium, pecunia aequivalenter rebus frugiferis annu- 
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merari potest. Quare qui alteri mutuum concedit, simul cum 
pecunia se privat potestate lucrandi, adeoque jus habet ad 
aequam compensationem. Quod, nostris temporibus, jam uni- 
versum obtinere in sessione sequenti ostendemus. 


A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Quomodo agendum cum haeretico in sua secta baptizato 
qui ad graemium Ecclesiae redire cupit? 


R. Examine instituto de validitate baptismi in haeresi sus- 
cepti, diversimode agendum est prout baptismus compertus 
fuerit aut nullus, aut validus aut dubius (1). 

Explicatur. 

1) Fide certum est ex Conc. Trid. sess. VII, de Bapt. can. 4, 
validum esse baptismum ab haereticis collatum, quando omnia 
ad sacramentum essentialiter requisita adhibentur; defectus enim 
fidei in ministro non obest valori baptismi (2). — Verum, cres- 
cente in dies ministrorum acatholicorum incredulitate, nunc 
temporis valde timendum est ne ministri acatholici propter 
defectum conditionis essentialis invalide baptizent. 

Quapropter Ecclesia examen praecipit instituendum in singu- 
lis casibus in validitatem baptismi in haeresi suscepti, quae- 


(1) Hie etiam nihil attentari potest inconsulto ordinario. 

(2) « Caveat tamen episcopus ne incertam et dubiam pronuntiet baptismi 
validitatem hoc tantum nomine, quod haereticus minister, a quo fuit collatus, 
cum non credat per regenerationis lavacrum deleri peccata, illud non contu- 
lerit in remissionem peccatorum, atque ideo non habuerit intentionem illud 
conficiendi, prout a Christo Domino est institutum, si quidem cum in 
galliis disputatam olim fuerit an ob praedictam rationem baptizandi essent 
baptizati a Calvinistis, S. Pius V,ad quem controversia delata est, minime 
rebaptizando$ definivit. Sacramenti enim validitati non officit privatus 
ministri error, cui praevalet generalis ejusdem ministri intentio faciendi quod 
Christus instituit, seu quod fit in vera Christi Ecclesia », BeNepictus XIV, 
DerSyomdioecn EVELINE tis n.s0: 
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cumque sit secta, a qua venerint acatholici, nisi inquisitio sit 
moraliter impossibilis vel ex adjunctis constet inquisitionem 
nullam suppeditare certitudinem de valore baptismi. — Ad 
quaesitum enim utrum conferri debeat baptismus sub condi- 
tone haereticis qui ad catholicam fidem convertuntur e quo- 
cumque loco proveniant et ad quamcumgque sectam pertineant, 
S. Off. die 20 Nov. 1878 respondit « negative; sed in con- 
versione haereticorum, a quocumque loco vel a quacumque 
secta venerint, inquirendum est de validitate baptismi in haeresi 
suscepti. Instituto igitur in singulis casibus examine, si com- 
pertum fuerit aut nullum, aut nulliter collatum fuisse, bapti- 
zandi erunt absolute. Si autem pro temporum et locorum ratione, 
investigatione peracta, aut nihil pro invaliditate detegatur, aut 
adhuc probabile dubium de baptismi validitate supersit, tunc 
sub conditione secreto baptizentur. Demum si constiterit vali- 
dum fuisse, recipiendi erunt tantummodo ad abjurationem, seu 
professionem fidei ». 

Porro in hoc examine, non sufficit attendere ad rituale sectae 
et examinare num aliquid validitati baptismi contrarium con- 
tineat, sed insuper indagandum de modo quo a ministro 
praescriptiones hujus ritualis observatae fuerint. 

2) Examine instituto, diversimode agendum erit prout baptis- 
mus compertus fuerit aut nullus aut validus aut dubius. Triplex 
ergo distinguitur procedendi methodus pro diversitate casuum 
juxta decretum S. C. S. Officii 2 Juli 1859. 

l. Si certo constat sacramentum fuisse invalidum, absolute 
rebaptizandus est, et quando baptismus absolute confertur, 
nulla sequitur abjuratio, seu fidei professio, eo quod omnia 
abluat sacramentum regenerationis. 

IT. Quando validum judicatum fuerit Baptisma, sola reci- 
pitur abjuratio, seu fidei professio, quam absolutio a censuris 
sequitur. 

Adverte a) abjurationem, seu professionem fidei, aliam esse ab 
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ea quae habetur in Bulla Pii IV. Suprema enim S. C. S. Officii 
decreto 20 Juli 1859 adnexuit fidei professionis formulam, 
eaque (1) utendum esse praescripsit, cum formula abjurationis 
quae pariter citato decreto adjungitur. — Quoad modum exci- 
piendi professionem fidei Catholicae a neo-conversis, cftr. Liber 
Manualis, P. II, p. g2 et sq. 

2) « Quoad abjurationem standum est Albitii regulae scilicet 
quod si agatur de adolescentibus, qui annum 14 non attigerint, 
sola professio fidei catholicae ab iis exigenda est, antequam 
admittantur ad sacramenta; sì vero agatur de iis, qui 14 aetatis 
annum excesserint, formalis sectae abjuratio, cui pertinuerint 
est exigenda » (Instr. S. C. I., 20 Nov. 1878). 

) Quod spectat absolutionem a censuris in foro externo : 
nullus sacerdos, quamvis, pro foro interno, facultate gauderet 
absolvendi ab haeresi, in foro externo absolvere potest ab 
excommunicatione, qua quis, ob haeresim publice professam, 
innodatus existit, quin facultatem ad hoc a potestatem habente 
obtinuerit; hac autem potestate, vi facultatis apostolicae, fruitur 
Episcopus Gandavensis. Casu proin quo haereticus, sufficienter 
in fide catholica instructus, errores suos abjurare paratus sit 
petatque in graemium Ecclesiae admitti, recurratur oportet ad 
Episcopum, qui facultatem tribuet ejus fidei professionem, juxta 
formulam praescriptam, coram duobus testibus excipiendi eum- 
que ab excommicatione in foro externo absolvendi. 


(1) Datur et alia formula Protessionis Fidei, pro haereticis et schismaticis 
orientalibus in Ecclesiae Catholicae sinum redeuntibus, a S, Congregatione 
S. Officii anno 18go approbata, quae descripta habetur apud Collectanea 
S. Congregationis de Propaganda Fide, n° 1676, in Nota. — In casu pro 
hac formam recurri potest ad Collectanea, vel ad Ordinarium, 

N. B. Quod Statuta Dioecesa, Tit 1, Cap. IL, declarant de fidei professione 
facienda juxta Bullam Pü IV ab illis qui ex haeresi ad Ecclesiae gremium 
redeunt censetur abrogatum, saltem quando simul abjuratio facienda est. 

24 
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III. Si manet de baptismi valore rationabile dubium (1) 
baptismus sub conditione est iterandus et sequens ordo ser- 
vandus est ex decreto S. C. S. Officii, 20 Julii 1859 : 

1) Recipitur abjuratio, seu fidei professio (2). 

2) Confertur baptismus sub conditione. 

3) Instituitur confessio sacramentalis cum absolutione con- 
ditionata. 

Attamen juxta Decret. S. Offic., 2 Dec. 1874 conditionate 
baptizandi « poterunt ad majorem functionis ecclesiasticae faci- 
litatem prius audiri sacramentaliter quoad eorum culparum 
accusationem; deinde post collationem baptismi sub conditione, 
confessarius, iterum reassumptis per summa capita cum paeni- 
tente ijs de quibus jam accusationem fecerit, absolvat sacra- 
mentaliter pariter sub conditione. 

Practice igitur expedit, ut baptizandus melius disponatur et 
dispositus cognoscatur; an v. g. velit deserere occasionem proxi- 
mam, restituere proximi famam vel bona, coufessionem prae- 
mitti baptismo, absolutionem autem immediate post baptismum 
conferri. Quod si ex errore iste ordo inversus fuerit, ita ut 
absolutio ante baptismum fuerit tradita, non est repetenda con- 
fessio et absolutio, nam peccata certe deleta erunt, sive per 


confessionem sive per baptismum. 


(1) Jure advertit Genicot : cum crescat in dies acatholicorum incredulitas 
vel incuria, verisimiliter opinatur Lehmkuhl (II, n. 19) fere ubique, et spe- 
ciatim in America, repetendum esse baptismum ab acatholico. collatum, 
quotiescumque desit testis omni fide dignus qui de baptismo rite peracto 
singillatim testari possit… imo vix sperari potest unus testis omni fide dignus, 
qui de baptismo rite peracto testari possit. Nam e protestantibus alii respon- 
dere detractabant, alii, ne sectae suae ministris detrahant, omnia rite peracta 
esse temere respondebunt, vix ullus unquam sincere et accurate, testimonium 
dabit. (Theol Moral, 11, n. 153; Casus Conscientiae A et REL 70) 
Pp. 163-164). 

(2) Sola fidei professio exigenda est ab adolescentibus, qui annum 14 non- 
dum attigerint, ab aliis vero insuper formalis sectae ad quam pertinuerint 
abjuratio, ut constat ex S. Cong. 1., 20 Nov. 1878. 


Nota. 1e Habetur obligatio instituendi confessionem sacra- 
mentalem eamque integram quoad omnia peccata post prius 
baptisma commissa, nondum in confessione exposita, nec rite 
accepta ab iis absolutione. Exstat enim Decret. S. Off. 
17 Jun. 1715, confirmatum responso 17 Dec. 1868, juxta quod 
a neo-conversis in Anglia exigi debet confessio eaque integra. 

Erant auctores qui opinabantur hoc S. O. Decretum non 
continere legem universalem, sed solum praeceptum particulare 
pro neo-conversis in Anglia datum ob speciales illius regionis 
conditiones. Verum ex declaratione S. C. de Propag. Fide, 
12 Julii 1869 constat illo decreto contineri legem universalem 
non solum in Anglia sed in aliis etiam regionibus obligantem 
nec permitti posse ut contraria sententia doceatur (1). 


(1) Ulterius controvertitur undenam oriatur obligatio confessionem eam- 
que integram instituendi, utrum ex jure divino, an vero ex jure ecclesiastico 
tantum. 

Censet Lehmk. II, n. 321 has decisiones (universalem obligationem confes- 
sionis integrae imponentes) necessario habendas esse tamquam juris divini 
declarationem, quia nulla lege ecclesiastica praescribi potest pro materia 
necessaria confessionis ea quae ex jure divino necessaria non sint. Cfr. etiam 
Nouv. Revue T'heol., XXXII, p. 49-56. 

Contra Coll. Brug., IV, p. 145 et ss.; V, p. 200 et ss. solidis argumentis, 
probant obligationem esse juris ecclesiastici, Ft addunt « nec hanc inter- 
pretationem evidenter implicare dicas, quasi talis lex limites excederet 
potestatis Ecclesiae. Quoad ipsam enim confessionem optime potest Ecclesia 
eam praescribere aliquo determinato momento instituendam, quo ipsam 
opportunam valde judicat, quamvis jure divino non necessariam. Quoad 
integritatem vero, non contendimus quod Ecclesia possit quamcumque 
materiam imponere clavibus submittendam; sed quando agitur de peccatis 
quae probabiliter debent in confessione exponi, et quorum accusatio est 
perutilis et summe commendanda, non videtur cur Ecclesia, in specialibus 
adjunctis, non posset tutiorem viam injungere sequendam. Potest nempe 
contingere, ait Bouguillon, (Theol. Mor. Fund., n. 285) « ut ratio, quae per 
se non sufficit ad dubium solvendum in hunc vel illum sensum, praebeat 
tamen sufficiens fundamentum ut superior authentica quadam directione 


vel etiam lege positiva dubium solvat ». 
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20 Ex supra citato Decreto 20 Nov. 1878 baptismus condi- 
tionatus est secreto administrandus, i. e. non publice et cum 
apparatu etsi cum caeremoniüis in Rituali praescriptis. 


O. LEJOUR. 
V. 


Q. Quid est clericorum excardinatio? A quibusnam recen- 


tibus normis regitur. 


R. Excardinatio est perpetua dimissio clerici e propria dioecesi, 
per auctoritatem Ordinarii. Hic actus correlative unitur cum 
altero actu, vocato : incardinatio. Haec, quatenus excardina- 
tionern consequitur, est receptio clerici dimissi, ab Ordinario 
alterius dioecesis. 

Decretum S. Congregationis Concilii, A primis, de die 
20 julii 1898, sequentes de hac materia praestituit normas. 

« ro Excardinationem fieri non licere nisi justis de causis, 
nec effectum undequaque sortiri, nisi incardinatione in alia 
dioecesi executioni demandata; 

20 Incardinationem faciendam esse ab episcopo, non oretenus, 
sed in scriptis, absolute et in perpetuum, id est nullis sive 
expressis sive tacitis limitationibus obnoxiam; ita ut clericus 
novae dioecesi prorsus mancipetur, praestito ad hoc juramento 
ad instar illius quod Constitutio Speculatores pro domicilio 
acquirendo praescribit; 

3o Ad hanc incardinationem deveniri non posse, nisi prius ex 
legitimo documento constiterit alienum clericum a sua dioecesi 
fuisse in perpetuum dimissum, et obtenta insuper fuerint ab 
episcopo dimittente, sub secreto, si opus sit, de ejus natalibus, 
vita, moribus ac studiis opportuna testimonia; 

4° Hac ratione adscriptos posse quidem ad ordines promo- 
veri. Cum tamen nemini sint cito manus imponendae, officii 
sui noverint esse episcopi, in singulis casibus perpendere, an, 


ij 

omnibus attentis, clericus adscriptus talis sit, qui tuto possit 
absque ulteriori experimento ordinari, an potius oporteat eum 
diutius probari. Et meminerint quod sicut « nullus debet ordi- 
nari qui judicio sui episcopi non sit utilis aut necessarius suis 
ecclesiis », ut in cap. 16, sess. 23, de reform. Tridentinum 
statuit; ita pariter nullum esse adscribendum novum clericum. 
nisi pro necessitate aut commoditate dioecesis; 

5° Quo vero ad clericos diversae linguae et nationis, oportere 
ut episcopi in iis admittendis cautius et severius procedant, 
ac nunquam eos recipiant nisi requisiverint prius a respectivo 
eorum Ordinario et obtinuerint secretam ac favorabilem de 
ipsorum vita et moribus informationem, onerata super hoc gra- 
viter episcoporum conscientia; « 
6e Denique quoad laicos, aut etiam quoad clericos qui excar- 
dinationis beneficio uti nequeunt vel nolunt, standum esse dis- 
positionibus Const. Speculatores quae, nihil obstante praesenti 
decreto, ratae ac firmae semper manere debent ». 

Ad has dispositiones melius intelligendas, breviter indicemus : 

[. Quaenam fuerit conditio rerum ante decretum A primis. 

Specialibus regulis et formalitatibus haud subjiciebatur excar- 
dinatio. Tota quaestio in hoc versabatur : utrum et quousque 
clericus jus habuerit petendi et obtinendi ab episcopo suo per- 
petuam a dioecesi dimissionem. Quo in puncto, plures diversae 
in Ecclesia sibi successerant disciplinae. In primis aevi chris- 
tiani saeculis, arctissima vigebat clericum inter et dioecesim 
unio, ita ut, eo tempore, voces « clerici cardinales seu incar- 
dinati » primum exstiterint, sensumque importaverint perpetuae 
et quasi indissolubilis unionis cum ecclesia, pro qua quisque 
ordinatus erat (r). Postea, propter auctum numerum benefi- 


ciorum, praesertim simplicium seu sine cura animarum vel 


(1) Hiscmrius. System des katholischen Kirchenrechts, t. 11, p. 491, 


— 362 — 


jurisdictione, propter auctath clericorum turbam, major libertas 
deserendi dioecesim paulatim invaluit (r). Concilium tridentinum 
in votis habuerat antiquae disciplinae restaurationem (2); at 
jurisprudentia et doctrina per longum adhuc temporis spatium, 
se favorabiles libertati ostenderunt (3). Tandem, inde ab ultimo 
saeculo et praesertim hisce ultimis decenniis, Sacrae Congrega- 
tiones severiores fuerunt in concedenda excardinatione, invito 
episcopo (4). 

Praeter hanc tendentiam ad majorem rigorem, nihil speciale, 
ante decretum A primis, in subjecta materia a lege ecclesiastica 
determinabatur. 

II. Quid noviter per decretum A primis fuerit stabilitum. 

A. Quoad episcopum excardinantem. 

Episcopus iste debet evidenter esse episcopus clerici proprius, 
ad tramites Constitutionis Innocentii XII, Speculatores; erit 
plerumque proprius ratione originis vel domicili (5). 

Ante decretum de quo agimus, litterae excardinationis, utut 
forsan desiderabiles, non erant stricte ad valorem necessariae. 

Excardinatio fieri poterat oretenus, imo aliquando ex prae- 
sumptionibus deducebatur, uti in casu excardinationis aequipol- 
lentis, in America septentrionali olim vigentis et per concilium 
baltimorense III. a. 1884 approbatae; ista per domicilium saltem 
triennale clerici in nova dioecesi, non reclamante pristino epis- 
copo, complebatur. Nunc vero fieri debet in scriptis (n. 3), et 


(1) Cujus disciplinae existentiam testantur auctores coaetanei, v. g., PANOR- 
MITANUS, ad cap. Fraternitati, de cler, non résid., n. 4. 

(2) Cfr. cap. 16, sess. 23 de ref. 

(3) Cfr. v. g. SCHMALZGRUEBER. Jus ecclesiasticum, lib. 1, tit. 22, n. 2. Pro 
jurisprudentia, vide Canones et decreta conc. tridentini…, ed. Ricurer, 
Dre207s ms 

(4) Responsa quaedam videri possunt in periodico : Acta Sanctae Sedis, 
SND 2 ONS ROR ND SAN 


(5) Quod episcopus sit proprius ratione beneficii vel commensalitatis, a 
praxi hodierna obsolevit. 
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quidem ad valorem (1). Debet insuper esse absoluta, sine restric- 
tione, sine via relicta ad reditum in pristinam dioecesim. Ita 
coercetur abusus quidam nonnunquam deprebensus, vi cujus 
clericus quem proprius episcopus ad majores ordines promovere 
nolebat, transibat ad tempus in novam dioecesim et, ordinatione 
obtenta, pristinum redintegrabat domicilium (2). 

Dari non potest excardinatio, nisi prius episcopum clericus 
invenerit, qui se in ejus clero recipere velit. Scriptum docu- 
mentum per quod conceditur dimissio, ad episcopum recipientem 
dirigi non debet, sed remitti potest clerico. Litterae vero testi- 
moniales, de quibus n. 3°s, episcopo recipienti tradendae sunt, 
et quidem ad valorem excardinationis. 

Justa causa de qua n° r®s, judicio episcopi relinquitur. Cum 
denegatio excardinationis non sit actus judicialis, stricte dicta 
appellatio ad Summum Pontificem non datur, sed merus 
recursus extrajudicialis. 

B. Quoad episcopum incardinantem. 

Antequam ad incardinationem deveniri possit, requiritur ut 
exhibitae fuerint tum litterae excardinationis, tum litterae testi- 
moniales. Requiritur etiam ut clericus qui in nova dioecesi recipi 
cupit, juramentum emiserit se revera animum habere domicilium 
in hac dioecesi ponendi ibique se ecclesiastico servitio mancipandi. 
Hoc juramentum non debet mentionem facere de animo, in nova 
dioecesi, perpetuo remanendi. Tandem danda est in scriptis incar- 
dinatio, et modo absoluto seu sine restrictione. 

Decretum A primis monet episcopum ne ulluam recipiat 
clericum nisi propter dioecesis necessitatem vel utilitatem. De hac 
utilitate, solus episcopus judicat et contra suum judicium nullus 


datur recursus; licet enim episcopus modo generali providere 


(1) Excardinatio aequipollens, licet a conc. baltimorensi II approbata, 
rejecta esta S. C. Concilii, 15 sept. 1906. Acta S. Sedis, t. 39, p. 498, 
(2) Cfr. Boupinmon, Canoniste contemporain, t. XXI, p. 680, 
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debeat ut tot clericos habeat quot servitium divinum exigit, nulla 
tamen lege cogi potest ut talem determinatum assumat clericum, 
uti subditum suum. 

C. Quoad clericum ab una dioecesi ad alteram translatum. 

Praeter juramentum de quo n°“ 2%, nulla ei formalitas ser- 
vanda praescribitur. Incardinatione peracta, ab omni vinculo 
cumantiqua doecesi solvitur. Haec vinculi solutio, per solam excar- 
dinationem quamtumvis absolute peractam, non conficitur; usque- 
dum clericus episcopum benevolum receptorem non invenerit, 
remanet subditus episcopi qui ipsum (invalide) dimisit. Est enim 
principium in jure ecclesiastico receptum : « Episcopus subjecto 
sibi sacerdoti vel alii clerico, nisi ab ipso (1) postulatus, dimis- 
sorias non faciat, ne ovis quasi perdita aut errans inveniatur » (2). 

Notemus severiores (sub ne 5e) requtiri conditiones, pro admis- 
sione clerici diversae linguae et nationis. 


F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


(1) Textus originalis habet : «ab alio». Harpuimus, Conciliorum collectio, 
tViscol. 63e 
(2) In decreto Gratiani, c. 1, Dist. 72 (== c. 18, syn. romanae a. 826). 
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De Legibus divinis et ecclesiasticis 
circa Usuram. 


Fusius exponere hic intendimus leges divinas et praesertim 
ecclesiasticas usuram spectantes, et accuratius inquirere quatenus 
fenerationem damnaverint (1). 


I. Leges divinae. 

A) In multis locis Veteris Testamenti interdicitur Judaeis 
usuras accipere a fratribus suis indigentibus : Exod. XXII, 25 : 
« Si pecuniam mutuam dederis populo meo pauperi qui habitat 
tecum, non urgebis eum quasi exactor, nec usuris opprimes ». 

Levit. XXV, 35-87 : « Si attenuatus fuerit frater tuus, et 
infirmus manu, et susceperis eum quasi advenam et peregrinum, 
et vixerit tecum, ne accipias usuras ab eo, nec amplius quam 
dedisti. Time Deum tuum ut vivere possit frater tuus apud te. 
Pecuniam tuam non dabis ei ad usuram, et frugum superabun- 
dantiam non exiges ». 

Ezech. XVIII, v. Tet 8, laudat virum justum qui « panem 
suum esurienti dederit et nudum operuerit vestimento; ad usuram 
non commodaverit et amplius non acceperit »; item v. 17 « a 
pauperis injuria averterit manum suam, usuram et superabun- 
dantiam non acceperit »; v. 13 damnat « ad usuram dantem et 
amplius accipientem ». 

Quamvis in locis citatis nonnisi pauperum fiat mentio, divites 


tamen minime excluduntur; sed non expresse memorantur quia, 


(1) Cfr. supra pag. 349. 
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apud Judaeos, vix ad mutuum recurrebant (1). Etiam erga eos 
prohibitam fuisse fenerationem patet ex aliis locis, in quibus 
nulla apponitur restrictio, Deut. XXIII, 19 et 20 : « Non fene- 
rabis fratri tuo ad usuram pecuniam nec fruges, nec quamlibet 
aliam rem; sed alieno. Fratri autem tuo absque usura id, quo 
indiget, commodabis. » — Psalm. XIV, 5, quaerens quis dignus 
sit ingredi domum Dei, inter alia dicit « qui pecuniam suam 
non dedit ad usuram. » — II Esdrae, V, 7, ubi Nehemias 
increpat optimates et magistratus dicens : « Usurasne singuli 
a fratribus vestris exigitis? » 

In hisce textibus omnem usurarum impositionem vetari uit 
in se malam, communis fuit semper theologorum sententia. 

Sed attendendum est discrimen quod in lege Deuteronomii 
statuitur inter Judaeos et extraneos : quod erga illos vetatur, 
erga hos permittitur. Hujus discriminis rationem non immerito 
queereres in arctiore obligatione caritatis qua Judaei inter se 
ligarentur, quemadmodum ex multis praeceptis judicialibus 
apparet. In plerisque enim fenerandi prohibitionibus, insistitur 
quoque officio gratis subveniendi fratribus necessitatem patien- 
tibus, quos omnis usurarum exactio in majorem propelleret 
miseriam, juxta imprecationem Psalmi 108 « Serutetur fenerator 
omnem substantiam ejus. » Quare dispositiones Veteris Testa- 
menti circa usuras juri positivo mosaico magis adscribendae 
videntur quam juri naturali. Sane supponunt usuras generatim 
repugnare caritati. Sed licentia, Judaeis concessa, fenerandi extra- 
neis ostendit, aliquam compensationem in mutuo fieri posse 
licitam, nisi malueris dicere Deum Judaeis dedisse facultatem 
spoliandi extraneos, 


(1) Praeter conditiones oeconomicas antiquitatis, obstabant, apud Judaeos, 


leges jubilaei sancientes quasi-inalienabilitatem possessionum. Cf. Levar. 
XXV, v. 13 ss, 
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B) In Novo Testamento nulla prohibitio « usurae » directe 
statuitur. Verba Christi Domini quae saepe citantur 
Mutuum date, nihil inde sperantes » ap. Luc. VI, 35, huc 
non pertinere, ex contexta oratione, lucé clarius est. Opponuntur 
enim verbis immediate praecedentibus, v. 34. « Et si mutuum 
dederitis his, a gwibus speratis recipere : quae gratia est 
vobis? nam et peccatores peccatoribus fenerantur, ut recipiant 
aequalia ». Qui textus duplicem patitur interpretationem. Si in 
eumdem sensum sumitur ac duo versiculi praecedentes, sc. 32 
« Etsi diligitis eos qui vos diligunt,quae vobis est gratia? nam 
et peccatores diligentes se diligunt »; v. 33 « Et si benefeceritis 
his, qui vobis benefaciunt: quae vobis est gratia? Siquidem et 
peccatores hoc faciunt »; tunc verba sublineata significant 
beneficium reciprocum, seu remutuationem. Ita vertit Beelen : 
« En indien gij leent aan hen, van wie gij hoopt weder te leen te 
ontvangen, wat dank hebt gij? want ook de zondaars leenen aan 
zondaars, opdat zij gelijkelijk weder te leen ontvangen ». 
In hac interpretatione, verba « mutuum date, nihil inde spe- 
rantes » pariter intelligenda sunt de spe obtinendi beneficium 
reciprocum seu remutuationem, minime de usuris. 

Si autem, quod probabilius, verba v. 34 referenda sint ad 
v. 3o : « Omni autem petenti te tribue, et quae aufert quae 
tua sunt ne repetas »; quibus, in loco paralelo s. Matthaei, V. 42 
additur : et volenti mutuari a te, ne avertaris »; tunc sensus est : 
Et si mutuum dederitis his, a quibus speratis recipere sortem, 
nulla vobis est gratia, nam peccatores peccatoribus fenerantur ut 
recipiant summam aequivalentem (za voo). In hac opinione, verba 
« Mutuum date, nihil inde sperantes » significant : mutuum 
date, sine spe recuperandi sortem. 

Hanc interpretationem sequuntur plures Patres, praedicta 
Domini verba opponentes feneratoribus (1). In iis tamen potius 


(1) TerruLLianus, Adversus Marcionem, 1. IV, c. 17; s. Basmivs, Homilia 


— 368 — 


exprimitur consilium quam praeceptum, uti diserte declarat 
s. Basilius. Sed, ubi ex caritate mutuandum est, caritas gene- 
ratim vetat stipulari fenus, ne pauperes in majorem abyssum 
propellantur; quinimo, aliquando jubet ut ipsi renuntietur sorti. 
Non est igitur mirandum Patres illis verbis usos esse ad confun- 
dendum feneratores. Similiter, morem praedicatoribus solemnem 
saepius secuti, usi sunt textibus Veteris Legis quo efficacius 
deterrerent fideles a negotiis usurariis istius temporis, justitiae 
christianae, non minus quam judaicae, repugnantibus (r). 

Ideo tamen non cogimur ab obvia textuum interpretatione 
recedere, quatenus directam et universalem usurae, sensu scho- 
lastico intellectae, prohibitionem continerent (2). Nam quamvis 
quamlibet, in mutuando, compensationem rejecerint, usuras 
tamen plerumque considerarunt SS. Patres uti lucra ex miseria 
indigentium, vel ex effrenato divitum luxu, doloris ut plurimum 
artibus procreata. Hinc eo adducti sunt ut feneratoribus oppo- 
nerent praecepta caritatis et justitiae in utroque Testamento 


contenta. 


inpsalm XIV, n. 5; s. GREGORIUS NyssENus. Contra usurarios ; s. HIiERONY- 
Mus, Zn Ezechielem, XVIII. 5. 

(1) Cfr. S. Clemens Alexandrinus, Stromat. Ll. U, c. 18; Tertullianus, 
Adversus Marcionem, Ll. IV, c. 17; S. Gregorius Nyssenus, Contra Usura- 
rios (in fine); S. Basilius, Homilia in psalm. XIV, n. r; S. Joannes Chry- 
sostomus. hom. gr, In Genesim; hom. 56, in Matth. n. 5 et 6; S. Ambrosius, 
De Tobia c. r2, 14, 15; S. Hieronymus, In Ezechielem, c. 18 v. 5. Sq; 
S. Augustinus, Epist. 153, ad Macedonium; In Psalm. 36, 6. 

(2) Cfr. Funk, Zins und Wucher Tübingen, 1868. p. 220 ss. Card. D'ANnr- 
BALE, Summula Theologiae moralis, Romae, 1896, Pars IL, n. 533; VeRr- 
MEERSCH, S. J. Quaestiones de Justitia, Brugis, 1901, Pad retn5s. 

Contra, veteres Auctores supra citati, referentes communem theologorum 
sententiam, quam sic urget Bossuet, Fraité de ’'Usure, Ve proposition 
«La doctrine qui dit que Fusure, selon la notion qui en a été donnée, est 
défendue dans la loi nouvelle à tous les hommes, envers tous les hommes, 
est de foi. » Inter recentiores, Leumkunr, Theol. mor. I, n. 1006; Werss, 
Apologie des Christenthums, Freiburg in Breisgau, 1892, Zweiter Theil, 
s. 633-635; Norpin, De praeceptis Dei et Ecclesiae, OEniponte, 1905, n. 575, 
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In societate romana mitiores erant usurae legitimae sc. cente- 
simae 12 °/,,quae singulis calendis pendebantur per uncias (1 °/o). 
Sed centesimae binae (24 9/0), ternae (36 °/o), quaternae (48 °/o) non 
raro exigebantur a feneratoribus, qui summo odio habebantur 
apud plebem. Horatius refert certum Fulfidium reclamasse senas 
(6o °%/) (1). Pecuniarum usuris majores adhuc erant usurae fru- 
menti aliorumque esculentorum, quae praesertim imponebantur 
agricolis. « Solent in agris, scribit s. Hieronymus, frumenti et 
millii, vini et olei, caeterarumque specierum usurae exigi, sive, ut 
appellat sermo divinus, abundantiae; verbi gratia, ut hyemis tem- 
pore demus decem modios et in messe recipiamus quindecim, hoc 
est amplius mediam partem, Qui justissimus se putaverit, quar- 
tam plus accipiat partionem » (2). Itaque coactus fuit imperator 
Constantinus, usuras hemiolas seu quinquies decunces (5o °/) 
habere ut legitimas, pro frugibus mutuatis, quin tamen permi- 
serit ultra centesimas exigere pro pecuniis (3). Nihilominus 
malum, in certis provinciis, eo progressum est ut, teste Justiniano 
imperatore, plerique rusticorum ab agris diffugerint, vel fame 
perierint (4). 

Quibus positis, optime intelligitur SS. Patres, omni armerum 
genere, feneratores debellasse, eisque opposuisse textus scrip- 
turisticos. Praxim tamen fenerandi magis oppugnaverunt quam 
doctrinam. Et nusquam deprehenduntur rejecisse assertum de 
illiceitate fenoris tanquam fidei contrarium, vel christianis fenus 
exercentibus inusisse notam haereseos. Praeterea, per integram 


antiquitatem christianam, Patres conciliorum poenis ecclesiasticis 


(1) Cfr. Real-Encyclopädie der classischen Alterthumswissenschaft. Stutt- 
gart, :884. B. III, p. 457. — HéréLÉ, Histoire des conciles, Paris, 1907. T. 1. 
p. 605 ss. 

(2) Comment. in Ezech. VI, 18 — S. Cuysosr., Hom. ór, in Matth. n. 3, 

(OREN God Tiheod:, 11,33. 

(4) Novella 32, praefatio. 
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non animadverterunt in laicos fenerantes, sed in clericos dum- 
taxat. Haec indulgentia aegre explicatur in hypothesi quod 
illiceitas usurarum ad depositum fidei pertineret. 

Accedit concilia, in canonibus usuram clero vetantibus, rarius 
invocasse textus scripturisticos. Praeter textum Psalm. XIV, 5, 
quem citat concilium Nicaenum (1) (325), et concilium Turo- 
nicum (2) (461) simul cum textu Psalmi LV, r2, caetera concilia 
nonnisi generalibus verbis retulerunt prohibitionem Scriptura- 
rum. Praesertim notatione dignum est silentium antiquarum 
synodorum de verbis Lucae VI, 35 : « Mutuum date, nihil 


inde sperantes » (3). 


II. Leges ecclesiasticae. 

A) Quamvis SS. Patres usuras accipere graviter interdicerent 
omnibus fidelibus, concilia antiquitatis poenis ecclesiasticis affe- 
cerunt solos clericos negotiis usurariis deditos (4). Saeculo III 
mediante, iste morbus in nonnullis provinciis jam infecerat 
non tantum clerum inferiorem, sed vel ipsam hierarchiam sacram. 
Vehementer conqueritur S. Cyprianus quod « episcopi plurimi, 
quos et hortamento esse oportet coeteris et exemplo, divina pro- 
curatione contempta.…. (praeter alia negotia saecularia).…. wsuris 
multiplicantibus fenus augerunt » (5). Quod episcoporum 


exemplum imitatos fuisse clericos minores, haud temere suspi- 


(1) Cfr. Bruns, Canones Conciliorum saec. IV-VII, Berolini 1839. Pars 1, 
pag. 18, can. 17. 

(2) lbid. pag. 142, can. 13. 

(3) Ex hoc apparet, quam temere originem legislationis canonicae circa 
usuras ex illis Christi verbis repetat ENDEMANN, Studien in der romanisch- 
canonistichen Wirthschafts- und Rechtslehre. Berlin, 1874. T. 1, p. 10-11. 

(4) Excipitur conc. Elliberitanum (circa 3oo) excommunicationem statuens 
in laïcos fenerantes, praevie monitos (Cfr. HérÉrÉ. Histoire des conciles. 
Barisstoo7smleelpe2 32 Neon) 

(5) De lapsis, c. 6. 
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ceres. Saeculo IV ineunte, synodi diversarum ecclesiarum istum 
abusum poenis canonicis duxerunt exstirpandum. 

Concilium Elliberitanum (circa 3oo) canone 20 decrevit : « Si 
quis clericorum detectus fuerit usuras accipere, placuit eum 
degradari et abstineri. Si quis etiam laicus accepisse probatur 
usuras, et promiserit correptus jam se cessaturum nec ulterius 
exacturum, placuit ei veniam tribui; si vero in ea iniquitate 
duraverit, ab ecclesia esse projiciendum » (1). 

Prius concilium Arelatense (anno 314), in quod convenerant 
episcopi Ecclesiae Occidentalis, clericos fenerantes « juxta 
formam divinitus datam a communione abstineri » statuit (2). 
Quae excommunicationis poena gravior forsan visa est Patri- 
bus econcilii Nicaeni, quippe qui, annis post undecim (325), 
clericis usuras accipientibus imposuerint poenam mitiorem 
depositionis. Hujus concilii oecumenici verba sunt sequentia 
« Quoniam multi sub regula constituti, avaritiam et turpia 
lucra sectantur, oblitique divinae Scripturae dicentis : Qui 
pecuniam suam non dedit ad usuram, mutuum dantes conte- 
simas exigunt : juste censuit sancta et magna synodus, ut si 
quis inventus fuerit post hanc definitionem usuras accipiens, 
aut ex adinventione aliqua vel quolibet modo negotium transi- 
gens, aut hemiola (3), id est sescupla exigens, vel aliquid tale 
prorsus excogitans turpis lucri gratia, dejiciatur a clero et 
alienus existat a regula » (4). 

Eodem circiter tempore editus videtur canon 43 (44) Aposto- 
lorum. « Episcopus aut presbyter aut diaconus usuras a debi- 
toribus exigens aut desinat, aut certe damnetur » (5). Praeterea, 


(NCGEREEFELE Nc: 

(2) Cf. Bruns, o. c. P. II, p. 108, can. 12. 

(3) Usurae hemiolae seu quinquies decunces (5o °/o) legitimae habebantur 
pro frugibus (L. I, Cod. Theod. II, 33). 

(4) Cf. Harduini Conciliorum Collectio, 1, 330, $$r, canon 17. 

(5 BRUNs, 0. C.P. Ip. 7. 
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praxim usuras accipiendi clericis vetare coacta sunt plura concilia 
particuliaria sequentis temporis : scilicet Carthaginense 1 (345 
inter et 348) can. 13, III (397) c. 16, IV (398) c. 67, VI (419) c. 5; 
Hipponense (393) c. 22, Arelanense II (443) c. 14, Turoni- 
cum 1 (461) c. 13, Agathense (506) c. 69, Tarraconense (516) 
c. 3, Aurelianense III (538) c. 27, Trullanum (592) c. 10. 

Ex iterata legis renovatione liquet, eam in certis ecclesiis 
non semper, qua par esset, reverentia fuisse servatam. Notatione 
quoque dignum est concilium Trullanum, can. ro, poenam 
depositionis, quae ex can. 17 nicaeno afficiebat omnes clericos 
fenerantes, restrixisse ad clericos in sacris ordinibus consti- 
tutos (1). Permansit haec disciplina in ecclesia graeca, quae 
illud concilium habet uti oecumenicum. Eamdem mitigationem 
in Galliam introduxit synodus Aurelianensis (538), can. 27 (2). 

B) Medio aevo ineunte, prohibitio accipiendi usuras extensa 
fuit ad laicos, et quidem èx auctoritate utriusque potestatis, 
saecularis et ecclesiasticae. Primus omnibus immensi imperii 
sui subditis fenus interdixit Carolus Magnus, edito famoso capi- 
tulari diei 22 martii 1789, cum approbatione concilii Aquis- 
granatensis. 

Tenor est sequens : « Ztem in eodem concilio (Nicaeno), seu 
in decretis Papae Leonis, necnon in canonibus qui dicuntur 
Apostolorum, sicut et in lege ipse Dominus praecepit, omnino 
omnibus interdictum est ad usuram aliquid dare (3). 

Quamvis haec universalis usurarum prohibitio nitatur docu- 
mentis ecclesiasticis, latius caeterum intellectis, haud temere 
conjicitur imperatorem obviare voluisse dirae pauperum oppres- 
sioni, quam anno 825 amare adhuc conqueritur synodus Pari- 


(1) Bruns, o. c. P. I, p. 40, canone 10, in quo fere ad verbum repetitur 
canon 43 Apostolorum. 

(2) Bruns, o. c. II, p. 2000 

(3) Harpuin, o. c. t‚ IV, 827, c. 5. 


| 
| 
| 
| 
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siensis, declarans pauperes Christi adeo affligi « multiplicibus 
atque innumeris usurarum generibus, » ut multi eorum fame et 
egestate confecti pereant; multi etiam hac oppressione com- 
pulsi, propriis relictis, alienas incolatus gratia terras expetant. 
Dein gravissimas refert exactiones feneratorum in mutuo frugum 
aliarumque specierum naturalium; et, citatis quamplurimis 
Scripturarum et Patrum testimoniis, usuras probat constanter 
fuisse damnatas (1). 

Attamen legem Aquisgranatensem inveteratis plurimorum 
moribus impegisse testantur plura concilia, quae, tam clericis 
quam laicis, exercitium fenoris iterum atque iterum vetare 
coacta sunt, additis interdum censuris ecclesiasticis (2). 

C) Concilia oecumenica inde a saeculo XII habita, varias 

ordinationes ediderunt contra usurarios (3). 
i) Anno 1139, econcilium Lateranense II, canone 13, 
declarat se damnare « detestabilem et probrosam, divinis et 
humanis legibus per Scripturam in Veteri et Novo Testamento 
abdicatam, illam, inguam, insatiabilem feneratorum rapaci- 
tatem »;et « usurariis » imposuit poenam perpetue infamiae, 
et, nisi resipuerint, privationis sepulturae christianae; simulque 
clericis quibuscumque praecepit ut « nonnisi cum summa 
cautela » usurarios ad sacramenta recipere praesumerent (4). 

2) Quibus poenis non obstantibus, decretum Lateranense rapa- 
citatem feneratorum compescere haud valuit. Nam anno 1179, 
quo habitum est eoncilium Lateranense III, « in omnibus fere 
locis ita crimen usurarum invaluit, ut multi, aliis negotiis 


praetermissis, quasi licite usuras exerceant, et qualiter utrius- 


{1) HARpumn, o. c. IV, 1328 sq. c. 53. 
(2) Cfr. Funk, Geschichte des Kirchlichen Zinsverbotes, Tübingen, 1876. 
Pp. 19-21. 
(3) Omissis synodis particularibus, referimus solummodo constitutiones 
Romanorum Pontificum et conciliorum generalium, 
(4) HARrpumN, o. c. VI, II, 1210, c. 13. 
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que Testamenti pagina condemnentur, nequaqguam attendant ». 
Quare concilium « manifestos usurarios » iterum decrevit 
privandos communione altaris et, si in peccato decesserint, 
ecclesiastica sepultura; simulque vetat ne quisquam clericorum 
oblationes eorum recipiat, receptasque retineat (1). 

3) Quamvis istae poenae nonnisi exercitium habituale fenoris, 
ut plurimum, oppressivi afficerent, omne tamen lucrum quod 
sorti accederet uti usurarium in decretalibus illius temporis 
christianis vetabatur (2). Verum principes civiles Judaeis, et 
postea Lombardis, facultatem concesserunt pecuniam mutuandi 
sub usuris legitimis, sive eos a legibus ecclesiasticis exemptos 
considerarint, sive majori intenderint obviare malo (3). Sed hanc 
praxim rejecit Innocentius III, statuendo ut Judaei, per subtrac- 
tonem commercii fidelium et per principes saeculares, cogerentur 
ad restituendas usuras (4). 

Concilium autem Lateranense IV, anno 1215 habitum, 
omne fenoris exercitium apud Judaeos extirpari non posse, ut 
videtur, existimans, christianorum participium nonnisi iis sub- 
trahendum decrevit qui « graves immoderatasve usuras » a 
fidelibus extorserint; simulque principibus injunxit ut Judaeos 


a tanto gravamine studerent cohibere (5). 


(1) C. 3, X, de Usuris, 5, 19. 

(NCC more imo nhts 

(3) Cfr, p'AveneL, Histoire économique de la Propriété etc. depuis lan r200 
iusqu'en 1800. Paris, 1894. T. 1, p. 94 : « Philippe Auguste, en 1222, leur 
permet le prêt à raison de 10 °/, lan; Louis le Hutin, en 1315, l'autorise 
jusqu'à 260 %o (un sou pour livre par semaine) mais pas davantage, car, 
disait-il dans son ordonnance, notre volonté n'est mie qu'ils puissent prêter à 
usure! » Hic agitur de mutuis hebdomadariis (préts à la petite semaîne) 
quibus pauperes cum maximo gravamine utebantur. Pro saec. 14 et 15, confer 
J. Jansen, Geschichte des deutschen Volkes. Freiburg im Breisgau 1890. 
BPA AN 

(4) C. 12, X, de Usuris, 5, 19. 

(5) C. 18, X, de Usuris, 5, 19. 
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Ex quibus colligitur non approbatas fuisse ab Ecclesia leges 
civiles fenus Judaeis indulgentes, sed vix toleratas. 

4) Praecedentium conciliorum severitati nonnihil addidit 
synodus oecumenica Lugdunensis II, anno 1274, ut « usura- 
rum voraginem, quae animas devorat et facultates exhaurit, » 
compesceret. Renovata constitutione concilii Lateranensis II 
« sub divinae maledictionis interminatione », non antea usu- 
rarios manifestos, etiamsi mandaverint usuras restitui, ad 
sepulturam ecclesiasticam admitti posse decrevit, quam de ipsis 
usuris fuerit satisfactum pro viribus haereditatis, vel juxta 
formam decreti idonee cautum. Testamenta eorum, aliter facta, 
declarata sunt irrita ipso jure; eisque interesse, omnibus pro- 
hibitum. Sacerdotibus autem interdicitur ne ad confessionem 
et. absolutionem admittant usurarios, qui debitam cautionem 
praestare detrectaverint (1). 

Quo efficacius exercitium usurae exstirparet, idem concilium 
vetuit, ne quodvis collegium vel persona singularis, cujuscumque 
esset dignitatis, domos conduceret feneratoribus alienigenis, 
sed eos, infra tres menses, de terris suis expelleret, sub poena 
suspensionis, pro dignitatibus ecclesiasticis, excommunicationis, 
pro clericis ordinariis, et interdicti, pro collegiis : Laicos vero 
contra facientes, censuris ecclesiasticis ferendae sententiae statuit 
compescendos (2). \ 

5) Verum praxis fenerandi tam altas egerat radices ut nulla 
ratione potuerit exstirpari, sed ubique excresceret. 

Jam anno 1311, iterum amare conqueritur eoncilium Vien- 
nense quod, in certis locis, communitates « in offensam Dei et 
proximi, et contra jura divina pariter et humana, usurariam 
approbantes quodammodo pravitatem, per statuta sua juramento 
quandoque firmata, usuras solvi et exigi nedum concedunt, sed 


(1) C. 2, de Usuris, V. 5, in sexto. 
(2) C. 1. de Usuris, V. 5, in sexto. 
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ad solvendas eas debitores scienter compellunt », diversisque 
utuntur coloribus ad repetitionem usurarum impediendam. 
Quibus abusibus ut obviaretur, Clemens V, sacro approbante 
concilio, excommunicationem irrogavit in quoscumque commu- 
nitatum officiales qui statuta hujusmodi facere de caetero prae- 
sumpserint, vel ea non deleverint infra tres menses; aut scienter 
judicaverint usuras esse solvendas, et solutas non amplius resti- 
tuendas. Praeterea feneratores, qui plerumque occulte agebant, 
edere cogit, in causis usurarum, libros rationum suarum. Pos- 
tremo ulterius progressus, solemnem hanc edidit declarationem : 
« Si guis in illum errorem inciderit, ut pertinaciter affirmare 
praesumat exercere usuras non esse peccatum :decernimus eum 
velut haereticum puniendum, locorum nihilominus ordinariis et 
haereticae pravitatis inquisitoribus districtius injungentes, ut 
contra eos, quos de errore hujusmodi diffamatos invenerint vel 
suspectos, tanquam diffamatos vel suspectos de haeresi procedere 
non omittant » (1). 

In hoc decreto, poenae in haereticos statutae non dicuntur 
applicandae exercenti usuras, sed pertinaciter affirmanti exercere 
usuras non esse peccatum. Hinc non tantum abusus practicus 
usurae damnatur, sicuti in anterioribus conciliis, sed etiam error 
doctrinalis circa exercitium usurarum. Verum inde non sequitur 
omnem usurae stipulationem esse damnatam. Neminem enim 
latet hujusmodi Ecclesiae definitiones strictioris esse interpre- 
tationis. Jamvero verba « exercere usuras » non conveniunt 
in singulas pactiones de fenore solvendo, sed indicant fenera- 
tionem habitwalem, et quidem ea aetate usitatam, in qua vix 
aberant usurae immoderatae et oppressivae. Praeterea non defi- 
nitur utrum « exercere usuras » repugnat juri naturali, an posi- 


tivo, utrum justitiae, an caritati (2). 


(1) Cap. unie. Clement. V. 5. 
(2) Cfr. VERMEESCH, 0. C.‚, p. 455. 
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D) Cum hoe econcilii Viennensis decreto ad culmen pervenit 
_legislatio canonica circa usuras. In posterioribus conciliis gene- 
ralibus nihil amplius reperitur de illiceitate fenoris statutum, si 
excipias concilium Lateranense V (1515), in quo Leo X appro- 
bavit montes pietatis. | 
Perlustranti exposita conciliorum decreta, nullum potest esse 
dubium quin concilia potissimum insectati fuerint usuras immo- 
deratas et mordentes, eo tempore exigi solitas, quibus facul- 
tates exhauriebantur (1). Id apparet ex relatis conciliorum verbis, 
necnon ex gravitate poenarum quibus plectebantur usurarii. 
Verum immerito asseritur in legibus ecclesiasticis non repro- 
batas fuisse usuras moderatas, ex mutuo productivo seu nego- 
tiationis (2). Etenim jam in Decreto Gratiani, annum inter 1139 


(1) Cfr. Lerov-Beauriev, Traité d'économie politigue. Paris, 1896, p. 148-150. 
D'ÄVENEL, 0. C., p. 81 scribens : 

« L'intérêt mobilier a varié au moyen-âge, en France, autant qu'on peut en 
juger par un assez grand nombre d'exemples choisis dans diverses provinces, 
de 10 à 45 p. o/o; en moyenne il oscille entre 20 et 25 p. °/o, mais plus prês de 
20 que de 25. Il y a pourtant d'assez grandes différences entre les divers 
pays, selon le degré de civilisation où ils sont parvenus et la prospérité 
relative dont ils jouissent. En 1338, Pempereur Louis de Bavière accorde 
aux bourgeois de Francfort, par privilége spécial, que les emprunts faits 
par eux ne pourront plus être qu'à 32 p. °/o, tandis que les juifs traitant avec 
les étrangers, pourront prendre 43 p. O/o. 

Les juifs réclament encore à Francfort, 22 p. °%o en 1491, et jusqu'au 
XVIIIe siècle, dans le Brandebourg, on leur permet de prendre 24 9/0. A 
Strasbourg, au contraire, centre riche et populeux, sous une administration 
intelligente, le taux de l'intérêt avait prodigieusement diminué dès le 
XVe siècle, tandis que dans la France, ruinée et défigurée par la guerre, il 
conservait ses hauts prix. — En Italie où Vérone fixait (1228) le taux de 
Fintérêt à 12 1/2 p. °/o et Modène (1270) à 20 p. °/o, ces rêgles n’avaient 
été que médiocrement observées, puis que les Florentins, pour faire diminuer 
Fusure, appelaient, en 1430, dans leur ville les juifs qui s'engageaient à 
n’exiger que 20 p. °/o. 

(2) Cfr. Masrrorini, Discussion sur l'Usure, Lyon, 1844, Chap. VII; 
Card. pe LA Luzerne, Dissertations sur le prêt de la Commerce, Dijon 1823, 
Diss. V, C. 4; Card. D'AnniBaLe, Summula theol. mor. Romae, 1896, Pars. II, 
DIS, 


Neen 

et 1151 evulgati, et quod magna pollebat auctoritate doctrinali, 
usuram esse docetur « gwidguid ultra sortem exigitur » (1). 
Praeterea idem implicite continetur in Decretalibus, anno 1234, 
auctoritate Gregorii IX promulgatis : signanter in c. ro 
et 19, de Usuris V. rg. Et, eodem saeculo XIII, principes 
scholae ex professo illam doctrinam proponebant (2). Quod 
magistri docuerunt, discipuli tenuisse praesumuntur. Hinc est 
quod in decretis conciliorum nusquam indulgeantur usurae 
moderatae, nisi pro Judaeis, in foro externo hac de re non 
puniendis, juxta constitutionem Lateranensis IV. 

AÁttamen tanquam sedes propria peccati usurae nondum 


assignabatur solus contractus mutui, sed quidquid in contrac- 
tibus laederet aequalitatem inter datum et redditum, usura 


habebatur. Ita non licebat creditori lucrifacere fructus rei 
pignoratae, nisi ad reparandam injuriam sibi vel Ecclesiae 
illatam (3). Nec licebat vendere merces plus quam valeant, 
quia concedebatur dilatio solutionis, nisi dubium esset merces, 
tempore solutionis, plus minusve valituras (4). Hinc a S. Thoma. 
vel theologo coaevo, « omnis contractus, in quo aliquid plus 
accipitur quam detur, sive in spe sive in re, et hoc tantum propter 
causam temporis, vocatur contractus usurarius » (5). Postea, 
usura exclusive in mutuo collocata, isti contractus annumerati 
sunt mutuis palliatis. 

Porro omnem usuram adversari justitiae, supponunt plures 


decretales, restitutionem indistincte imperantes (6). Nec ulla fit 


(1) Decreti Pars II, Causa IV. quaest. III, c. 1, 2, 3, 4. 

(2) Gfr. S. Tromas, Summa theol. Il, q. 78, Duns Scorus, Sentent. Lib. IV, 
dist. 15, q. 2. — Cfr, LenmKvur, Zins und Woucher. (Stimmen aus Maria- 
Laach, 1879. Heft 3). 

(3) CG. 1,2, 8, 16, X, de Usuris, V. 19. 

(CNO PUO OA dE USURIS NE TOE 

(5) De Usuris, Opusc. 66, c. 8. (op. dub.) 

(NGR LO RL SLAVEN 
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mentio tituli extrinseci, si excipias periculum sortis, quod 
praesumitur usurarium (1). Demum declaratur « crimen usura- 
rum, » utriusque Testament pagina detestatum, nullam admittere 
dispensationem, nequidem pro pauperibus ex Saracenorum 
captivitate redimendis (2). 
Ex quibus apparet usuram in legibus ecclesiasticis prohi- 


bitam, haberi ut juri naturae repugnantem. 


A. STANDAERT. 
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Ánnotationes in decretum MAXIMA CURA, de 
amotione administrativa ab officio et 
beneficie curato. ©) 


1. Scopus hujus decreti. 

Panditur hic scopus in ipso decreti prooemio. Anhimum non 
habet S. Congregatio Consistorialis supprimendi optatam a 
canonibus in munere parochiali stabilitatem; econtra cur heec 
stabilitas tum rectori tum gregi proficua sit praeclare exponit. 
Simul tamen in memoriam revocat semper exstitisse hujus sta- 
bilitatis limitationes, notanter in casu privationis a beneficio, 
debitis stipatae conditionibus, et in modo procedendi qui apud 
canonistas nomen obtinuit remotionis oeconomicae. 

Quaestionem privationis a beneficio praesens decretum intac- 
tam relinquit; alterum vero punctum revisioni et codificationi 
ex professo submittit : opus sane tum scientiae tum praxi sum- 
mopere utile. Tota enim haec disciplina, quae ultimatim in 
quibusdam Decretalium textibus fundabatur, potius per viam 
lentae evolutionis quam per positivum S. Sedis actum, inter 
leges canonicas introducta erat. Cum fontes plures, iique diversi 
et disseminati, ad genuinam de hac materia adipiscendam notio- 
nem consulendi essent, cumque e studio casuum particularium, 
ad generales conclusiones formandas, tam pro causis quam pro 
modo applicandi, assurgere oporteret, satis perspicitur rem 
totam non paucis scatuisse obscuritatibus, curiasque episcopales 
ab hoc remedio adhibendo non raro abhoruisse. 


Integram nunc materiam nitide et methodice exponere, adjecta 


(1) Vide textum decreti infra, p. 390 ss. 
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pro singulis partibus auctoritate Summi Ecclesiae Legislatoris, 
haec fuit mens S. Congregationis. Per hanc anticipatam pro- 
mulgationem beneficium futurae codificationis, pro hoc puncto 
jam obtinetur. 


2. Connexio inter praesens decretum et anteriorem 
diciplinam. 

Eaedem essentiales notae competunt provisioni jam pridem 
notae sub voce remotionis oeconomicae et modo procedendi qui 
sub nomine amotionis administrativae a praesenti decreto stabi- 
litur. Principium quod in ipso decreti limine ponitur : « Salus 
populi suprema lex » jam aequivalenter in juris textibus conti- 
nebatur. Gratianus v. g., in suo Decreto (1) litteras quasdam 
Pelagii IT assumpserat in quibus declarabatur : « Plurimorum 
utilitas unius utilitati aut voluntati praeferenda est ». 

Inter textus classicos quibus remotio oeconomica nitebatur, 
citandum imprimis est caput Qwaesitum. 5. De rerum permu- 
tatione. (III. rg), in quo Urbanus II, postquam commutationes 
praebendarum vetuerit, per modum exceptionis addit : « Si 
autem episcopus causam inspexerit necessariam, licite poterit 
de uno loco ad alterum transferre personas : ut quae uni loco 
minus sunt utiles, alibi se valeant utilius exercere ». Specialius 
de parochis agens, concilium tridentinum decernit, cap. 6, 
sess. 21 De reform. : « Quia illiterati et imperiti parochialium 
ecclesiarum rectores sacris minus apti sunt officiis,.…. episcopi 
etiam tamquam Sedis Apostolicae delegati, eisdem illiteratis et 
imperitis, si alias honestae vitae sint, coadjutores aut vicarios 
pro tempore deputare, partemque fructuum eisdem pro suffi- 
cienti victu assignare, vel aliter providere possint, quacumque 
appellatione et exemptione remota ». 

Isti generales textus potius principium statuebant ac radica- 


(RGansScias. so Cn VIDS Oe 1. 
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lem episcopis tribuebant potestatem, quam exercitium ejusdem 
potestatis ordinabant. Non mirum proin est auctores antiquos 
diversas, in interpretanda hac potestate, inivisse vias Inde 
etiam factum est applicationem talis remotionis frequen- 
tibus recursibus ad S. Sedem ansam praebuisse. Ex istis 
recursibus, siquidem examen causarum judicio romanarum Con- 
gregationum submittebatur, jurisprudentia quaedam orta est, 
in qua praecipui characteres disciplinae nunc jam codificatae 
reperiri poterant. Sed olim ope studii privati, causas particulares 
examinantis et decisiones ad casus similes extendentis, hi charac- 
teres detegendi erant. Nunc autem authentice et ex ordine 
proponuntur. Brevi dici potest : quod antea in principis juridicis, 
quasi in germine, continebatur, sed quoad puncta practica nonnisi 
adumbratum erat et, in multis, modo tantum vago et nutanti 
apparebat, nunc ut corpus doctrinae solidum et cohaerens in luce 
ponitur. Haec mutata rerum conditio tum relate ad causas 
applicationis, tum relate ad praevias cautiones, tum relate 
ad compensationem amoto praebendam, verificatur. 

A. De causis remotionis. — Si casus particulares examinamus, 
qui inde a tribus saeculis, ad Congregationes romanas delati 
sunt, invenimus causas oeconomicae remotionis fere semper 
ad unam ex istis reduci potuisse : vel ad odium populi, quod 
parochus per suum agendi modum, merito in se concitarat (1), 


vel ad inobedientiam mandatis episcopi, in re gravis momenti (2). 


Go) V. g. in Eystetten., 22 sept. 1742. Thesaurus resolutionum S. C. C., 
t. CXVI, p. 581; Herbipolen., 22 dec. 1860. Acta S. Sedis. t. 1, p. 513; 
Premislien., 18 jun. 1887. Zbid., t. XX, p. 127. 

(2) V. g. in Limburgen, 31 mart. 1860. LINGEN et Reuss. Causae selectae, 
p. 838; Spalaten., 26 jul. 1896. P'hes. resol., t‚, CLIV, p. 1053. Cfr. Heiner. 
Die remotio oeconomica oder die Amtsversetzung eines Pfarres auf Verwal- 
tungswege, in Archiv für kath. Kirckenrecht, t. LXXVII, 1897, p. 124 Sq 
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Remotio in sola incapacitate fundata raro deprehendebatur (1). 
Si debilitas mentis aut corporis erat in causa, aut odium populi 
prorsus injustum, quamvis etiam tum valeret legis motivum 
et quidquid quidam magnae notae auctores assererent (2), de 
tacto ad proprie dictam remotionem ordinarie haud devenie- 
batur, in quantum saltem hoc ex jurisprudentiae examine con- 
Îicere licet (3). 

In decreto Maxima cura, omnes istae causae, etiam infirma 
valetudo et odium populi injustum, pari ponuntur gradu et 
sedulo enucleantur; hoc tantum quoad infirmitatem cavetur, 
quod ad amotionem non sit deveniendum, si « huic incommodo 
per coadjutorem vel vicarium occurri congrue possit » (can. 1, 
n. 3); si inobedientia est in causa, exigitur ut haec post unam 
vel alteram monitionem, amotionis praenuntiam, et in re gravis 
momenti perseveraverit (can. 1, n. 9). 

B. De cautionibus praeviis. 

Nonnullae formalitates observandae sunt antequam decretum 
amotionis emitti possit : requiritur imprimris praevia ad sponte 
renunciandum invitatio, debito modo intimata parocho. 

Hoc requisitum, licit pristino tempore e textu legis non 
expresse deduceretur, ita tamen fuerat per plures S. Cong. 
Concilii inculcatum, ut in stylum curiae transisse merito affir- 
maretur (4). Aliquando hanc induebat formam, ut invitatio ad 


resignandum includeret mandatum curandi de permutatione 


(1) Videtur tunc S. C. C. praetulisse recursum ad alia remedia. Cfr. causa 
judicata 14 sept. 1872 et 24 maii 1873. Acta S. Sedis, t. IX, p. 35. 

(2) V. g. ReirenstveL. Jus can, lib. III, tit. 19, n. 39. 

(3) Juxta S. C. C., praestabat recurrere ad coadjutoris deputationem vel 
ad temporaneam a paroecia remotionem, nisi rector se sponte dimitteret. 
Cfr. FAGNANus. Jus can, lib. III, tit. 4, n. 25-26. 

(4) Cfr. v. g. causa a S.C, C. judicata, 26 januar. 1859. Acta S. Sedis, 
t. II, p. 277; Albien., 19 januar. 1884. Zbid., t. XVI, p. 479; Concordien., 
20 febr. 1897. bid, t. XXX, p. 21, 
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cum alio beneficio (1). Sed determinatus modus faciendi hanc 
invitationem per Congregationum jurisprudentiam non erat 
indicatus. 

Juxta decretum Maxima cura, formae quaedam in hoc 
negotio servandae sunt, et ita quidem ut, « si violentur in iis 
quae substantiam attingunt, amotio ipsa nulla et irrita evadat » 
(can. 2, S 2). Huc pertinent consensus duorum examinatorum, 
ad valorem invitationis necessarius (can. 9); modus essentialis 
ipsam faciendi, sive voce, sive scriptis (can. 10); tempus decem 
saltem dierum invitato relinquendum, ad defensionem paran- 
dam (can. ro, 84); obligatio prorogandi hoc tempus, si parochus 
legitime impeditus fuerit quominus respondeat (can. 14); recur- 
sus permissus contra amotionis decretum, cum nova statuti 
temporis concessione (can. 22 et 23); interventus tandem duorum 
parochorum consultorum ad judicandum de legitimitate recursus 
(can. 24). 

Haec omnia, non obstante titulo amotionis administrativae, 
inititum aliquod jam praebent procedurae summariae; omnis 
tamen judicialis apparatus excluditur, notanter in testium vel 
ipsius parochi interrogatione (can. 16). 

CG) De amoti provisione. 

Cum crimen qualificatum, per poenam privationis plectendum, 
non sit in causa, sed tantum minor deordinatio vel etiam merus 
capacitatis defectus, vult decretum ut quaedam compensatio 
amoto rectori tribuatur. Hac de re agunt canones 26-29. 


Porro haec compensatio, juxta can. 26, repetenda est aut 


(1) Permutatio vacationem supponit alterius beneficii, quo remotus inves- 
titur. In decreto Marima cura non amplius memoratur, sicut non magis 
memorantur aliae provisiones praeviae nonnunguam a S. CG. GC. olim 
impositae, uti erant temporanea absentia parocho injuncta, deputatio oeco- 
nomi in temporalibus vel coadjutoris in spiritualibus, vel in utraque admini- 
stratione. Videri possunt Camerinen., 8 maii 1784. Thes, resol. t. LI, 
P- 114; Taurinen., 7 jul. 1855. Ibid, t. CXIV, p. 227. 
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ex translatione ad aliam parochiam aut ex assignatione alterius 
officii ecclesiastici, aut ex pensione aliqua, « prout casus ferat 
et adjuncta permittant ». 

In his statuendis, S. Congr. Consistorialis magis codificavit 
iterum quam innovavit; quod ex examine anteactae jurispru- 
dentiae demonstratur. 

Ut enim nonnullae S. Congr. Concilii decisiones transla- 
tonem ad aliam paroeciam approbarunt (1), ita aliae non paucae 
citari possunt quae vel pensionem concesserunt (2), vel benefi- 
cium sine cura animarum (3), vel de congrua tantum sustentatione 


locutae sunt (4). 


3. Differentiae inter amotionem administrativam et 
alios modos quibus amittitur beneficium. 

Privatio beneficii est poena; amotio quam praesens decretum 
ordinat non est poena, sed medium administrativum, quo 
utilitas publica cum privato commodo componatur. 

Si agitur de parocho inamovibili, privatio infligi non potest, 
nisi propter causam in jure communi (5) expressam et nisi servato 


ordine judiciali, saltem summario (6). Causae privationis limi- 


(1) Ita in Premislien., 18 juniì 1897. Acta S. Sedis, t. XX, p. 127; in 
Spalaten., 26 jul. 1896. Thes. resol ,t. CLV, p. 591 

(2) Ita in causa decisaa S.C. Episc. et Reg., 12 apr. 1878. Acta S, Sedis., 
t. XI, p. 450; in Albien., 19 jan. 1884, supra at.; in Mediolanen,, 
29 mart. 18go. Acta S. Sedis, t‚ XXIII, p. 73. 

(3) Limburgen, 19 dec. 1857. Thes, resol., t. CXVI, p. 581; Lucana, 
23 jul. 1892. Acta S. Sedis, t. XXV, p. 419. 

(4) Camerinen., 8 maii 1784, supra cit; Concordien, 20 febr. 1897, 
supra cit. 

(5) Per modum exceptionis, ubi singulares sunt circumstantiae, a jure 
particulari addi possunt privationis causae. Ita fecit concilium baltimorense 
III a. 1884, n. 38. Cfr. Wernz, Jus Decretalium, t. 11, p. 1048. 

(6) Qualiter permittitur et exponitur per instructionem S. Congr. Episc. et 
Regul., 11 Junii 1880. Acta S. Sedis, t‚ XIII, p. 324 Sq. 
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tative proponuntur et strictam recipere debent interpretationem, 
utpote inducentes poenam. Privatio sine una ex istis causis facta 
est invalida. 

Pro amotione administrativa, verum quidem est causas deter- 
minatas etiam proponi; sed cum plures ex ipsis concipiuntur 
verbis generalibus et ad casus similes extenduntur (1), eo ipso 
viam apertam relinquunt alicui arbitrio episcopi. 

Propter idem motivum et insuper quia non agitur de pro- 
visione poenali sed de modo oeconomico conciliandi bonum 
commune et bonum personae, latam interpretationem recipere 
possunt. 

Processus judicialis non est servandus, sed tantum modus 
procedendi simplicior, qui a praesenti decreto introducitur. 

Si agitur de rectore amovibili, differentiae etiam existunt, 
licet minus notabiles, inter privationem a beneficio et amo- 
tionem de qua agimus. Causa in jure specialiter determinata 
ad validitatem privationis non requiritur : nullum enim jus 
in re habet beneficiatus amovibilis (2). Ista causa tamen supponit 
culpam graviorem quam illa quae amotioni oeconomicae locum 
dare potest : haec enim privatio remanet semper poena gravis. 
Ob idem motivum infligi non potest sine servatione formae 
judiciariae, saltem summariae : non pertinet ad poenas leviores, 
quae per modum correctionis applicari possunt (3). 

Post alterutram ex his privationibus, compensatio per se 
clerico non est danda, sed tunc tantum, quando clericus, opibus 
destitutus, suae sustentationi providere nequit (4). 

Econtra amotionem administrativam semper sequitur con- 


cessio alicuyus compensationis. 


(1) Cfr. can. 1, sub nis 1, 3, 4, 8, 9. 

(2) Wernz, |. c. 

(3) WeERrnz, o. c., t. II, p. 60g. 

(4) Barairurar, Praelectiones juris canonici, n. 1018. 
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In utroque tandem privationis casu, fieri potest appelatio stricte 
dicta ad summum Pontificem; non autem in casu amotionis 
administrativae, post quam admitti tantum potest recursus 
extrajudicialis ad S. Congr. Concilii. 

Comparari etiam potest amotio de qua agimus cum transla- 
tone parochi amovibilis ad aliam paroeciam. Translatio haec, in 
quantum est actus providae administrationis, pendet a qua- 
cumque rationabili causa, quae arbitrio episcopi relinquitur 
dijudicanda et sine ulla determinata a jure solemnitate perficitur ; 
tunc tantum causae cuidam graviori inniti debet, quando, 
propter circumstantias, characterem poenalem induit (1); si 
poena censetur gravis, non potest infligi, juxta principia gene- 


ralia, sine processu, saltem summario. 


4. Examinantur quaedam puncta specialia. 

1. Ad formas praesentis dscreti servandas, episcopus consilio 
vel suffragio uti debet duplicis categoriae personarum : nimirum 
examinatorum, pro invitatione ad renunciationem intimanda 
(can. 8) et pro amotionis decreto ferendo (can. 19) et parochorum 
consultorum, pro revisione actorum peragenda (can. 24). 

Quoad examinatores, duo jubentur a can. 3, $ 1, adstare 
episcopo, in singulis amotionis casibus; assumendi sunt inter 
examinatores synodales (vel prosynodales, si deficiat synodus) 
qui, juxta conc. tridentinum, cap. 18, sess. 24 de reform., ab 
episcopo, in synodo dioecesana, sex saltem numero, propo- 
nuntur, in ordine ad beneficiorum collationem. Non ad libitum 
pro singula vice, eligi possunt, sed juxta ordinem quemdam, 
acan. 5, S r, indicatum. Omnes et singuli examinatores synodales 


eo ipso evadunt examinatores, relate ad amotionem. Etenim 


(1) Utrum et quousque talis translatio sit poenalis, pendet a diversis 
adjunctis, Cfr. BoupinHon. Znamovibilité et translation des desservants. In 


periodico : La correspondance catholique, 1903. 
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S. Congr. Consistoralis, ad propositum dubium; « Utrum 
examinatores eligendi juxta praescriptum can. 4 adhiberi possint 
in examinibus pro collatione beneficiorum atque sint unum 
et idem ac examinatores de quibus statuit Trid. Synod. cap. 18 
sess. 24 de reform. ; an potius sint distincti et adhibendi dumtaxat 
pro amotione decernenda », respondit, die 3 oct. 1gro : « Affir- 
mative ad Im partem, negative ad Ilem ». Praeterea dispositio 
finalis decreti Maxima cura statuit examinatores synodales vel 
prosynodales, si jam in dioecesi existunt, non necessario esse 
denuo eligendos, sed sufficere ut confirmentur, de cathedralis 
capituli vel consultorum dioesanorum consilio. 

II. Quoad parochos consultores, quot numero designandi sint, 
a praesenti decreto expresse non determinatur. [mplicite tamen 
plures dispositiones indicant eos esse debere saltem quatuor 
can. 5, 8 1, eumdem ordinem successionis pro eis ac pro exami- 
natoribus stabilit; idem canon, S 2 et S 3, permittit tum episcopo 
ut excludat, tum parocho ut excipiat alterutrum vel utrumque 
ex consultoribus; tandem dispositio finalis mandans singulis 
Ordinariis, ut quamprimum parochos aliquot consultores con- 
stituant, plus quam duos designare videtur. 

Can. 4, S 2 jubet ut « examinatoribus et parochis consulto- 
ribus medio tempore inter unam et aliam synodum demortuis, 
vel alia ratione a munere cessantibus, alios prosynodales Ordi- 
narius substituat de consensu Capituli Cathedralis, et, hoc 
deficiente, de consensu Consultorum dioecesanorum, ». Sunt 
qui verbum « hoe deficiente » sequenti modo interpretantur : 
«_Putamus in regionibus in quibus mos est ut Capitulum 
nunquam sententiam sede plena rogetur, capitulum satis deficere 
ut Ordinarius in Consilio dioecesano rem peragere possit » (1). 


Haec sententia nobis non amplius probabilis videtur, postquam 


(1) VermrerscH, De religiosis,… supplementa et monumenta, t. V, p. 237. 
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S. Congr. Consistorialis, in citato responso, 3 oct. 1gro, deter- 
minans de quibusnam consultoribus heic agatur, declaravit : 
« Consultores dioecesani stant loco capituli in aliquibus dioece- 
sibus ubi cathedrale capitulum erigi adhuc non potuit ». 

III. Can. 27, S 2, haec habet : « Si agatur de pensione, 
hanc Ordinarius ne assignet, nisi servatis de jure servandis ». 
Alludit sane iste canon ad pensionem stricte dictam, quae con- 
sistit in jure percipiendi portionem aliquam fructuum alicujus 
beneficii. In hac hypothesi, gravatur beneficiatus qui in locum 
rectoris amoti succedit, onere elargiendi quotannis praedecessori 
suo partem aliquam reddituum quos percipit. Illa juris requisita 
ad quae alludit can. 27, ad hoc reducuntnr ut beneficiatus 
gravatus consensum suum dare debeat, ut pensio sit moderata 
et congrua sustentatio pro ipso beneficiato remaneat (1). 

Nulla ratio adest affirmandi praesens decretum usum repro- 
bare pensionis late intellectae, quae consistit in concessione 
congruae sustentationis, deerminato tempore solvendae et non 
e quodam beneficio sed ex alio quocumque fonte promanantis. 
Utrum ad complendam hanc sustentationem, pensio a gubernio 
civili parochis dimissionariis soluta computari possit, non videtur 


denegandum. 
F. CLAEYS BOÙÙAERT 


(1) Conc. trid., sess. 24, c. 13 de ref. — Benepictus IV. Const. Quanta 
pastoribus, 6 sept. 1724. Cfr. LAuRENTIUs, Znstitutiones juris ecclesiastici n. 240. 
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Acta et Documenta. 


E S. CG. Consistorial1. 


E: 


DE AMOTIONE ADMINISTRATIVA AB OFFICIO 
ET BENEFICIO CURATO. 


DECRETUM. 


Maxima cura semper Eeclesiae fuit, ut christiano populo prae- 
essent et animarum saluti prospicerent selecti e sacerdotum numero 
viri, qui vitae integritate niterent et cum fructu suis muniis funge- 
rentur. 

Quamvis autem, ut hi rectores quae paroeciae utilia aut necessaria 
esse judicarent alacriore possent animo suscipere soluti metu ne 
ab Ordinario amoverentur pro lubitu, praeseriptum generatim fuerit, 
ut stabiles in suo officio permanerent; nihilominus, quia stabilitas 
haec in salutem est inducta fldelium, ideireo sapienti consilio 
cautum est, ut eadem non sic urgeatur, ut in perniciem potius 
ipsorum cedat. 

Quapropter, si quis scelestus creditum sibi gregem destruat magis 
guam aedificet, is debet, juxta antiquissimum et constantem 
Eeelesiae morem, quantum fas est, instituto judicio de erimine, 
beneficio privari, hoe est a parochiali munere abduci. Quòd si, vi 
canonici juris, eriminali judieio ae poenali destitutioni non sit locus; 
parochus autem hac illave de causa, etiam culpa semota, utile 
ministerium in paroecia non gerat, vel gerere nequeat, aut forte 
sua ibi praesentia noxius evadat; alia suppetunt remedia ad anima- 
rum saluti consulendum. In his potissimum est parochi amotio, quae 
oeconomica seu disciplinaris, vulgo dicitur, et nullo judiciali appa- 


ratu, sed administrativo modo decernitur, nec parochi poenam 
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propositam habet, sed utilitatem fidelium. Salus enim populi suprema 
lex est : et parochi ministerium fuit in Eeclesia institutum, non 
in commodum ejus eui committitur, sed in eorum salutem pro quibus 
confertur. 

Verum, eum de hae amotione canonicae leges haud plane certae 
perspicuaeque viderentur, coetus Consultorum et Emorum Patrum 
ecclesiastico codici conficiendo praepositus, rem seorsim ac repetito 
studio tractandam suscepit; collatisque consiliis, censuit formam quan- 
dam accuratiorem esse statuendam, qua gravis haec ecclesisticae 
disciplinae pars regeretur. Quae studia eum SSmus D. N. Pius PP. X 
et vidisset et probasset, quo tutius in re tanti momenti procederet, 
sententiam quoque sacrae hujus Congregationis Consistorialis exqui- 
rendam duxit. Qua excepta et probata, ut Ecclesia posset, nulla 
interjecta mora, novae hujus disciplinae benefieio frui, decretum per 
hane S. Congregationem edi jussit, quo novae normae de amotione 
administrativa ab officio vel beneficio curato statutae promulga- 
rentur, eaedemque canonicam legem pro universa Ecclesia consti- 
tuerent, omnibus ad quos spectat rite religioseque servandam. 

Hae autem normae hisce qui sequuntur canonibus continentur. 


IL. — De causis ad amotionem requisitis. 
Can. 1, 


Causae ob quas parochus administrativo modo amoveri potest 
hae sunt : 

l° Insania, a qua ex peritorum sententia perfecte et sine relabendi 
periculo sanus fieri non posse videatur : aut ob quam parochi 
existimatio et auctoritas, etiamsi convaluerit, eam penes populum 
fecerit jacturam, ut noxium judicetur eumdem in officio retinere, 

20 Imperitia et ignorantia quae paraeciae rectorem imparem reddat 
suis sacris officiis. 

30 Surditas, caecitas et alia quaelibet animae et corporis infirmitas, 
quae necessariis curae animarum officiis imparem in perpetuum 
vel etiam per diuturnum tempus sacerdotem reddant, nisi huic 
incommodo per coadjutorem vel vicarium occurri congrue possit. 

4° Odium plebis, quamvis injustum et non universale, dummodo 


Nett en 
tale sit quod utile parochi ministerium impediat, et prudenter prae- 
videatur brevi non esse cessaturum. 

59 Bonae aestimationis amissio penes probos et graves viros, sive 
haee procedat ex inhonesta aut suspecta vivendi ratione parochi, 
vel ex alia ejus noxia, vel etiam ex antiqguo ejusdem ecrimine, quod 
nuper detectum ob praescriptionem poena plecti amplius non possit ; 
sive\ procedat ex facto et culpa familiarum et consanguineorum 
quibuseum parochus vivit, nisi per eorum discessum bonae parochi 
famae sit satis provisum. 

69 Crimen quod, quamvis actu occultum, mox publicum cum 
magna populi offensione fieri posse prudenti Ordinarii judicio 
praevideatur. 

79 Noxia rerum temporalium administratio cum gravi ecclesiae 
aut beneficii damno; quoties huie malo remedium offerri nequeat 
auferendo administrationem parocho aut alio modo, et aliunde 
parochus spirituale ministerium utiliter exerceat. 

89 Neglectio officiorum parochialium post unam et alteram moni- 
tione perseverans et in re gravis momenti, ut in sacramentorum 
administratione, in necessaria infirmorum adsistentia, in catechismi 
et evangelii explicatione, in residentiae observantia. 

ge Inobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram moni- 
tionem et in re gravis momenti, ceu cavendi a familiaritate cum 
aligua persona vel familia, curandi debitam custodiam et munditiem 
domus Dei, modum adhibendi in taxarum parochialium exactione 
et similium. 

Monitio de qua superius sub extremo dupliei numero, ut peremp- 
toria sit et proximae amotionis praenuntia, fieri ab Ordinario debet, 
non paterno dumtaxat more, verbotenus et clam omnibus; sed ita 
ut de eadem in actis Curiae legitime constet. 


IL. — De modo procedenadi in generati. 
Can. 2. 


S 1. Modus deveniendi ad amotionem administrativam hic est : 
ut ante omnia parochus invitetur ad renunciandum : si renuat, 
gradus fiat ad amotionis decretum : si recursum contra amotionis 


deeretum interponat, procedatur ad revisionem actorum et ad prae- 
cedentis decreti confirmationem. 

S 2. In quo proeedendi gradu regulae infra statutae ita servandae 
sunt, ut, si violentur in ijs quae substantiam attingunt, amotio ipsa 
nulla et irrita evadat. 

HIL — De personis ad motionem decernendam necessariis. 


Gan. 3. 


S 1. In @wvitatione parocho facienda ut renunciet, et in amotionis 
decreto ferendo, Ordinarius ut legitime agat, non potest ipse solus 
procedere; sed debet inter examinatores, de quibus statuit Sacra 
Tridentina Synodus, cap. XVIII, sess. XXIV, de reform., duos sibi 
sociare et eorum consensum requirere in omnibus pro quibus hic 
expresse exigitur : in ceteris vero consilium. 

S 2. In revisione autem decreti amotionis, quoties haee neces- 
saria evadat, duos parochos consultores assumat, quorum consensum 
vel econsilium requiret, eodem modo ac in S superiore de examina- 


toribus dictum est. 


Can. 4. 


Examinatoribus et parochis consultoribus eligendis lex in poste- 
rum ubilibet servanda haec esto : 

S 1. Si synodus habeatur, in ea, juxta receptas normas, eligendi 
erunt tot numero quot Ordinarius prudenti suo judicio necessarios 
judicaverit.. 

S 2. Examinatoribus et parochis consultoribus medio tempore 
inter unam et aliam synodum demortuis, vel alia ratione a munere 
cessantibus, alios prosynodales Ordinarius substituet de consensu 
Capituli cathedralis, et, hoc deficiente, de consensu Consultorum 
dioecesanorum. 

S3. Quae regula servetur quoque in examinatoribus et parochis 
consultoribus eligendis, quoties synodus non habeatur. 

S 4. Examinatores et consultores sive in synodo, sive extra 
synodum electi, post quinquennium a sua nominatione, vel etiam 
prius, adveniente nova synodo, officio cadunt. Possunt tamen, 


servatis de jure servandis, denuo eligi. 
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8 5. Removeri ab Ordinarie durante quinquennio nequeunt, nisi 
ex gravi causa et de consensu Capituli cathedralis, vel Consultorum 


dioecesanorum. 


pe 


Can. 5. 


S 1. Examinatores et parochi consultores ab Ordinario in causa 
amotionis assumendi, non quilibet, erunt, sed duo seniores ratione 
electionis, et in pari electione seniores ratione sacerdotii, vel, hac 
deficiente, ratione aetatis. 

S 2. Qui inter eos ob causam in jure recognitam suspecti evidenter 
appareant, possunt ab Ordinario, antequam rem tractandam susci- 
piat, excludi. Ob eamdem causam parochus potest contra ipsos 
excipere, cum primum in causa veniat. 

S 3. Alterutro vel utroque ex duobus prioribus examinatoribus 
vel consultoribus impedito vel excluso, tertius vel quartus eodem 
ordine assumetur. 


Can. 6. 


S 1. Quoties in canonibus qui seguuntur expresse dicitur, Ordinario 
proeedendum esse de examinatorum vel consultorum consensu, ipse 
debet per secreta suffragia rem dirimere, et ea sententia probata 
erit quae duo saltem suffragia favorabilia tulerit. 

S 2. Quoties vero Ordinarius de consilio examinatorum vel consul- 
torum procedere potest, satis est ut eos audiat, nec ulla obligatione 
tenetur ad eorum votum, quamvis concors, accedendi. 

S 3. In utroque casu de consequentibus ex scrutinio scripta relatio 
fiat, et, ab omnibus subsignetur. 


Gan 


S 7. Examinatores et consultores debent sub gravi, dato jure 
jurando, servare seeretum officii cirea omnia quae ratione sui 
muneris noverint, et maxime circa documenta secreta, disceptationes 
in consilio habitas, suffragiorum numerum et rationes. 

S 2. Si contra fecerint, non solum a munere examinatoris et 
consultoris amovendi erunt, sed alia etiam condigna poena ab 
Ordinario pro culpae gravitate, servatis servandis, multari poterunt : 


ac praeterea obligatione tenentur sarciendi damna, si quae fuerint 
inde sequuta. 


IV. — De invitatione ad renunciandum. 
Can. 8. 


Quoties itaque, pro prudenti Ordinarii judicio, videatur parochus 
incidisse in unam ex causis superius in can. 1 recensitis, ipse 
Ordinarius duos examinatores a jure statutos convocabit, omnia 
eis patefaciet, de veritate et gravitate causae cum eis disceptabit, 
ut statuatur sitne locus formali invitationi parochi ad renunciandum. 


Can. 9. 


S 1. Formalis haec invitatio semper praemittenda est antequam 
ad amotionis decretum deveniatur, nisi agatur de insania, vel 


quoties invitandi modus non suppetat, ut si parochus lateat. 
S 2, Decernenda autem est de examinatorum consensu. 


Can. 10. 


S 1. Invitatio seripto facienda generatim est. Potest tamen 
aliguando, si tutius et expeditius videatur, verbis fieri ab ipso 
Ordinario, vel ab ejus delegato, adsistente aliquo sacerdote, qui 
actuarii munere fungatur, ac de ipsa invitatione doeumentum 
redigat in actis curiae servandum. 

S 2. Una cum invitatione ad renunciandum debent vel seripto vel 
verbis, ut supra, parocho patefieri causae seu ratio ob quam invitatio 
fit, argumenta quibus ratio ipsa innititur, servatis tamen debitis 
cautelis de quibus in can. 11, examinatorum suffragium postulatum 
et impetratum. 

S 3. Si agatur de oeculto delicto, et invitatio ad renunciandum 
scripto fiat, causa aliqua dumtaxat generalis nuncianda est; ratio 
autem in specie cum argumentis quibus delicti veritas comprobatur, 
ab Ordinario verbis dumtaxat est explicanda, adsistente uno exami- 
natorum qui actuarii munere fungatur, et cum cautelis ut supra. 

S 4. Denique sive scripto sive voce invitatio fiat, admonendus 
parochus est, nisi intra decem dies ab accepta invitatione aut renun- 


On 


ciationem exhibuerit, aut effieacibus argumentis causas ad amotio- 
nem invocatas falsas esse demonstraverit, ab amotionis decretum 


esse deveniendum, 
Can: 11. 


S 1. In communicandis argumentis quibus comprobatur veritas 
causae ad renunciationem obtinendam adductae, caveatur ne nomina 
patefiant recurrentium vel testium, si ii secretum petierint, aut, 
etiamsi secretum non petierint, si ex adjunctis praevideatur eos 
vexationibus facile expositum iri. 

S 2. Item relationes ac documenta quae sine periculo magnae 
populi offensionis, rixarum vel querelarum palam proferri non 
possunt, scripto ne patefiant; imo ne verbis quidem, nisi ecauto 
omnino ne memorata incommoda eveniant. 


Can. 12. 


Fas autem parocho est, invitatione cum assignato temporis limite 
accepta, dilationem ad deliberandum vel ad defensionem parandam 
postulare, Quam Ordinarius potest justa de causa, cum examinatorum 
consensu, et modo id non cedat in detrimentum animarum, ad alios 
decem vel viginti dies concedere. 


Can. 13. 


S 1. Si parochus invitationi sibi factae assentiri et paroecia se 
abdicare statuat, renunciationem edere potest etiam sub conditione, 
dummodo haec ab Ordinario legitime acceptari possit et acceptetur. 

S 2. Fas autem parocho renuncianti est loco causae ab Ordinario 
invocatae aliam ad renuneiandum allegare sibi minus molestam vel 
gravem, dummodo vera et honesta sit, e. g. ut obsequatur Ordinarii 
desideriis. 

S 3. Renunciatione sequuta et ab Ordinario acceptata, Ordinarius 
beneficium vel officium vacans ex renunciatione declaret. 


V. — De amotionis decreto. 
Can. 14. 


S 1. Si parochus intra utile tempus nec renunciationem emittat, 
nec dilationem postulet, nec causas ad amotionem invocatas 
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oppugnet, Ordinarius, postquam constiterit invitationem ad renun- 
eiandum, rite factam, parocho innotuisse, neque ipsum quominus 
respondeat legitime impeditum fuisse, procedat ad amotionis decre- 
tum, servatis regulis quae in sequentibus canonibus statuuntur. 

S 2. Si vero non constet de superius indicatis duobus adjunctis, 
Ordinarius opportune provideat, aut iterans parocho invitationem 
ad renunciandum, aut eidem prorogans tempus utile ad respon- 


dendum. 
Can. 15. 


S 1. Si parochus oppugnare velit causas ad amotionem decer- 
nendam invocatas, debet intra utile tempus scripto deducere jura 
sua, allegationibus ad hoe unum directis, ut causam ob quam 
renunciatio petitur impugnet et evertat. 

_S 2. Potest etiam ad aliquod factum vel assertum quod sua intersit 
comprobandum, duos vel tres testes proponere, et ut examinentur 
postulare. ids 

S 3. Ordinarii tamen est cum examinatorum consensu eos vel 
aliquot ipsorum, si idonei sint et eorum examen necessarium 
videatur, admittere et excutere; vel etiam, si causa amotionis liqueat 
et testium examen inutile et ad moras nectendas petitum appareat, 
excludere. 

S 4. Quod si, allegationibus exhibitis dubium exoriatur quod 
diluere oporteat ut tuto procedi liceat, Ordinarii erit cum examina- 
torum consilio, etiam parocho non postulante, testes qui necessarii 
videantur inducere, et parochum ipsum, sì opus sit, interrogare. 


Can, 16. 


S 1. In examine testium sive ex officio sive rogante parocho 
inductorum, ea dumtaxat serventur quae necessaria sint ad veri- 
tatem in tuto ponendam, quolibet judiciali apparatu et reprobatio- 
nibus testium exclusis. 

S 2. Eadem regula in interrogatione parochi, si locum habeat 


servetur. 
Canel: 


S 1. Si parochus intersit et documenta ac nomina testium ipsi 
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patefiant, ipsiusmet erit, sì possit ac velit, contra ea quae afferun- 
tur excipere. 

S 2. Quando vero parochus juxta can. 9 invitari nequeat ad jura 
sua deducenda, aut quando juxta can. 11 testium nomina et aliqua 
doeumenta ei manifestari nequeant, ipse Ordinarius curas et indu- 
strias omnes adhibeat, (seu diligentias, ut vulgo dicitur, peragat) 
ut de doeumentorum valore et de testium fide justum judicium 
fieri possit. 

Can. 18. 

S 1. Ad renunciationem et amotionem impediendam nefas parocho 
est turbas ciere, publicas subscriptiones in sui favorem promovere, 
populum sermonibus aut scriptis excitare, aliaque agere quae legi- 
timum jurisdictionis ecclesiasticae exercitium impedire possunt : 
secus, juxta prudens Ordinariü judicium, pro gravitate culpae 
puniatur. 

S 2. Insuper cum agatur de re ad consulendum animarum bono 
direeta et administrativo modo resolvenda, parochus, nisi legitime 
impeditus sit, debet ipse per se, excluso aliorum interventu, adstare. 
Si autem impeditus sit, potest probum aliguem sacerdotem sibi 
benevisum et ab Ordinario acceptatum procuratorem suum con- 


stituere. 
Can. 19. 


S 1. Omnibus expletis quae ad justam parochi tuitionem pertinent, 
de amotionis decreto ab Ordinario eum examinatoribus discutiendum 
est, et per secreta suffragia juxta praeseripta in can. 6 res defi- 
nienda. 

S 2. Suffragium autem pro amotione nemo dare debet, nisi sibi 
certo constet causam parocho denuntiatam vere adesse eamque 
legitimam. 

Can. 20. 

S 1. Si conclusio sit pro amotione, decretum ab Ordinario edi 
debet, quo generatim statuatur ratione boni animarum paroehum 
amoveri, Propria autem et peculiaris amotionis causa exprimi 
potest pro prudenti Ordinarii judicio, si id expediat et absque 
incommodis liceat. Mentio tamen semper facienda erit tie invitatione 
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facta ad renunciandum, de exhibitis a parocho allegationibus ac 
de requisito et obtento examinatorum suffragio. 

S 2. Deeretum indiceendum est sacerdoti; sed promulgari non 
debet, nisi elapso tempore utili ad interponendum recursum. 


Gans 


Si eonclusio non sit pro amotione, certior ea de re faciendus est 
parochus. Ordinarius autem ne omittat addere monitiones, salutaria 
consilia et praecepta quae pro casuum diversitate opportuna aut 
necessaria videantur; de quibus maxima ratio habenda erit, si denuo 
de illius sacerdotis amotione res futura sit. 


VI. — De actorum revisione. 
Can. 22: 


S 1. Contra decretum amotionis datur dumtaxat recursus ad 
eumdem Ordinarium pro revisione actorum coram novo Consilio, 
quod Ordinario et duobus parochis consultoribus constat juxta 
S 2 can. 3. 

S 2. Recursus interponendus est intra decem dies ab indicto 
decreto; nee remedium datur contra lapsum fatalium, nisi parochus 
probet se vi majori impeditum a recursu fuisse; de qua re videre 
debet Ordinarius cum examinatoribus, quorum consensus requiritur. 


Can. 23. 


Interposito recursu, dantur parocho adhuc decem dies ad novas 
allegationes producendas, iisdem servatis regulis quae superius in 
discussione coram examinatoribus statutae sunt salva dispositione 
S 4 can. seg. 

Can. 24. 


S 1. Consultores, convenientes cum Ordinario, de duobus tantum 
videre debent, utrum in actibus praecedentibus vitia formae in 
ea irrepserint quae rei substantiam attingant, et utrum adducta 


amotionis ratio sit fundamento destituta. 


S 2. Ad hune finem omnia superius acta et adducta examinare 


debent atque perpendere. 
S 3. Possunt etiam ex officio ad illa duo memorata discussionis 


capita in tuto ponenda exquirere et percontari de rebus quas neces- 
sario cognoscendas putent, auditis etiam, si opus sit, novis testibus. 

S 4. Parochus tamen jus non habet exigendi ut novi testes 
inducantur et examinentur; nec ut sibi dilationes ulteriores ad 


deducenda sua jura concedantur. 
Can. 25. 


S 1. Admissio vel rejectio recursus majore suffragiorum numero 
est decernenda. 
S 2. Adversus hujus consilii resolutionem non datur locus ulteriori 


expostulationi. 
VII. — De amoti provisione. 
Can. 26. 


S l. Sacerdoti ex facta sibi invitatione renuncianti, aut admini- 
strativo modo a paroecia amoto, Ordinarius pro viribus consulat, 
aut per translationem ad aliam paroeciam, aut per assignationem 
alicujus ecclesiastici officii, aut per pensionem aliquam, prout casus 
ferat et adjuneta permittant. 

S 2. In provisionis assignatione Ordinarius examinatores, vel 
parochos consultores sì usque ad eos causa pervenerit, audire ne 
omittat. 

Can. 27. 


S 1. Paroeciam Ordinarius ne assignet, nisi dignus idoneusque ad 
eam regendam sit sacerdos; proponere autem eidem potest paroe- 
ciam paris, inferioris aut etiam superioris ordinis, prout aequitas 
et prudentia videantur exigere. 

S 2; Si agatur de pensione, hanc Ordinarius ne assignet nisi 
servatis de jure servandis. 

S3. In pari conditione, renuncianti magis favendum in provisione 
est, quam amoto, 
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Can. 28. 


S 1. Negotium de provisione sacerdotis potest Ordinarius reservare 
post expletam causam amotionis, et generatim quam citius expe- 
diendum. 

S 2. Sed potest etiam in ipsa invitatione ad renunciandum vel 
separatis litteris, pendente amotionis negotio, vel in ipso amotionis 
deereto, provisionem hane proponere et indicare, si expediens 
judicaverit. 

S 3, In quolibet casu quaestio de provisione futura sacerdotis non 
debet commisceri cum quaestione praesenti de amotione a paroecias; 
neque illa hane impedire aut remorari, sì bonum animarum exigat 
ut expediatur. 


Can. 29. 


S 1. Sacerdos qui renunciavit, aut a beneficio vel officio amotus 
fuit, debet quamprimum liberam relinquere paroecialem domum, et 
omnia quae ad paroeciam pertinent ejus oeconomo regulariter 
tradere. Et sì moras illegitime nectat, potest ecclesiasticis sanctio- 
nibus ad id cogi. 

S 2. Quod si agatur de infirmo, Ordinarius eidem perrmittat usum 
emvclusivum, ubi sit opus, parochialium aedium, usque dum possit 
pro prudenti ejusdem Ordinarii judieio commode alio transterri. 
Interim vero novus paroeciae rector aliquam aliam temporariam 
habitationem in paroecia sibi comparari curet. 


VIII. — De üs qui huic legi subjacent. 
Can. 30, 


Superius constitutis regulis, — adamussim applicandis ijs omnibus 
qui paroeciam quovis titulo, ut proprii ejus rectores obtinent, sive 
nuncupentur Vicarii perpetui, sive desservants, sive alio guolibet 
nomine, — locus non est, quoties paroecia committatur curae alicujus 
sacerdotis qua oeconomi temporalis vel Vicarii ad tempus, sive 
ob infirmitatem parochi, sive ob vacationem beneficii, aut ob aliam 


similem causam. 
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S 1. Si parochus in jus rapiatur ut reus criminis, pendente crimi- 
nali judicio sive coram ecclesiastica sive coram civili potestate, 
loeus non datur administrativae illius amotioni; sed exspectandus 
est exitus judicii. 

S 2. Interim tamen si agatur de crimine quod infamiam facti 
inducat, Ordinarius parochum prohibere potest, quominus curam 
animarum exerceat ac temporalem administrationem beneficii gerat : 
ea vero munia cum congrua fructuum assignatione Vicario aliive 
a se eligendo committat. 

S 3. Judicio autem ecriminali finito, locus erit restitutioni parochi, 
vel ejus administrativae amotioni, vel canonicae destitutioni, prout 
justitia exigat et adjuncta ferant. 


Cann 2: 


Ordinarii nomine pro omnibus quae in hoe titulo statuuntur non 
venit Vicarius Generalis, nisi speciali mandato ad hoe |sì munitus. 


lis autem cito exsequendis quae in hoe decreto statuuntur, 
SSmus Dominus Noster mandat ut omnes et singuli Ordinarii quam- 
primum parochos aliquot consultores. juxta praescripta Can. 4 
constituant. Quod vero ad examinatores attinet, si hi in dioecesi, 
sive in synodo sive extra synodum electi, habeantur, statuit ut, 
de cathedralis capituli vel consultorum dioecesanorum consilio, aut 
eos in oflicio confirmare (hac tamen lege ut post quinquennium 
a munere cessent), aut ad novam examinatorem electionem servata 
regula Can. 4 devenire possint, prout prudentia et adjuncta suase- 
rint. Deficientibus vero in dioecesi examinatoribus, ad eorum electio- 
nem, servatis superius statutis, sine mora deveniant. 


Praesentibus valituris, contrariis quibusvis non obstantibus. 
Datum Romae, die 20 Augusti 1910. 
C. Card. De Lar, Secretarius. 


L. KS. 


Scipio TeocHr, Adsessor. 


IE 


DECRETUM 
DE VETITA CLERICIS TEMPORALI ADMINISTATIONE, 


Docente Apostolo Paulo, nemo militans Deo implicat se negotiis 
saecularibus (IL Tim., u, 4), constans Ecclesiae disciplina et 
sacra lex haec semper est habita, ne clerici profana negotia 
gerenda susciperent, nisi in quibusdam peculiaribus et extraordi- 
narijs adjunctis et ex legitima venia. « Cum enim a saeculi rebus 
in altiorem sublati loeum conspiciantur », ut habet SS. Tridentinum 
Concilium Sess. XX, cap. [ de ref , oportet ut diligentissime 
servent inter alia quae « de saecularibus negotiis fugiendis copiose 
et salubriter sancita fuerunt ». 

Cum vero nostris diebus quamplurima, Deo favente, in Christiana 
republiea instituta sint opera in temporale fidelium auxilium, in 
primisque arcae nummariae, mensae argentariae, rurales, parsi- 
moniales, haec quidem opera magnopere probanda sunt clero, ab 
eoque fovenda; non ita tamen ut ipsum a suae conditionis ac 
dignitatis officiis abducant, terrenis negotiationibus implicent, solli- 
citudinibus, studiis, periculis quae his rebus semper inhaerent 
obnoxium faciant. 

Quapropter SSmus Dominus Noster Pius PP. X, dum hortatur 
quidem praecipitgue ut clerus in hisce institus condendis, tuendis 
augendisque operam et consilium impendat, praesenti decreto pro- 
hibet, omnino ne sacri ordinis viri, sive saeculares sive regulares, 
munia illa exercenda suscipiant retineantve suscepta, quae admini- 
strationis curas, obligationes, in se recepta pericula secumferant, 
qualia sunt officia praesidis, moderatoris, a secretis, arcarii, horum- 
que similium. Statuit itaque ac decernit SSmus Dominus Noster, 
ut elerici omnes quicumque in praesens his in muneribus versantur, 
infra quatnor menses ab hoc edito deereto, nuntium illis mittant, 
utque in posterum nemo e clero quodvis id genus munus suscipere 
atque exercere queat, nisi ante ab Apostolica Sede peculiarem ad 
id lieentiam sit consequutus. Contrariis non obstantibus quibuslibet. 

Datum Romae, ex aedibus sacrae Congregationis Consistorialis, 
die 18 mensis Novembris anno MDCCCCX. 


C. CARD. De Lar, Secretarius. 


L. 5 S. 
2 S. Tecchi, Adsessor. 
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Notae Bibliographicae. 


J. VAN DER MEERSCH, Tractatus de divina Gratia. In 89, 
XVSF 407 P:s Bruges wBevacrt,f1or0. Prim EES 


M. VAN DER MEERSCH vient d'enrichir la théologie dogmatique 
d'une monographie de grande valeur. Le Traité de Gratia, que nous 
_présentons au lecteur, est, en réalité, une eneyelopédie, où sont 
traitées la plupart des questions concernant l'économie de la vie 
surnaturelle. 

L'introduetion comprend trois études se rapportant respectivement 
au concept de « grâce », aux distinctions à observer dans la matière 
et aux erreurs à combattre (p. 1-27). L'exposé des erreurs est d'une 
importance capitale, parce qu'il présente le double avantage de pré- 
ciser les données acquises à la foi et d'appeler l'attention sur les ques- 
tions les plus importantes de la controverse religieuse. — Peut-être 
l'auteur aurait-il pu apporter à ses affirmations plus de précision et 
une information plus complète. Ainsi, les assertions doctrinales qu'il 
attribue à Pélage (p. 12) sont en réalité celles de Céleste. Il est 
superflu, d'autre part, de mettre un point d'interrogation après les 
noms de Fauste de Riez et de s. Vincent de Lérins dans l'énuméra- 
tions des théologiens qui, de bonne foi, ont soutenu le Sémi-pélagia- 
nisme. Le De Gratia de l'évêque de Riez nie tout uniment la nécessité 
de la grâce pour linitium fidei; et si l'auteur du Commonitorium 
insiste tant sur lesprit de nouveauté, c'est pour faire pièce à 
s. Augustin. 

La première section de l'ouvrage expose la doctrine catholique 
touchant la nécessité de la gràce. L'exposé est des plus compré- 
hensif, particulièrement au ch. III° (p. 84 sq.). — Dans une deuxième 
section l'on trouve exposée, avec un déploiement extraordinaire de 
preuves scolastiqgues, la doctrine recue touchant l'existence de la 
grâce sanctifiante, ses effets formels et ses propriétés. Deux thèses 
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méritent une mention spéciale. La première, concernant la conscience 
que homme peut avoir de son état de grâce, se trouve formulée 
en ces termes : « Certitudine late dicta, exeludente scilicet omne 
judieium probabile prudens de opposito, potest homo scire se esse 
Justificatum » (p. 173). Cette manière de voir se peut soutenir, 
mais M. V. D. M. aurait dû, semble-t-il, insister davantage sur la 
distinction àÀ faire entre la certitude morale en question et la cer- 
titude morale de la science historique, d’autant plus que les 
Pères du Concile de Trente ont réprouvé « justificatos absque 
ulla dubitatione apud semetipsos statuere se esse justificatos » 
(Sess. VI, cap. IX). Dans la seconde thèse à signaler, l'auteur remet 
en honneur la théorie des anciens scolastiques touchant l'augmentum 
gratiae : « Probabilior nobis videtur veterum Scolasticorum sententia 
asserens tantum opera bona ferventiora statim seu actu obtinere 
augmentum habitus infusi » (p. 183 sq.) : les pages consacrées à la 


défense de cette doetrine sont peut-être les meilleures de l’ouvrage. 


Voici venir la troisième section exposant la nature intime et la 
raison d'efficacité de la grâce actuelle. Ces questions, tant débattues 
depuis le XVle siècle, comptent parmi les plus difficiles que la 
théologie scolastique ait à se poser, et la passion et le préjugé qui 
ont longtemps présidé à leur étude, n'ont eu d'autre résultat que 
de les embrouiller et d'en fausser les données. Ces dernières années 
cependant, de savants theologiens nous ont fourni des études qui n'ont 
plus rien d'un plaidoyer d’école. Tels MM. de Baets et Van Noort, 
les PP. Tabarelli et Billot. Aussi bien, tous ces auteurs s'accordent 
pour faire consister la grâce actuelle, non pas précisément, ni sur- 
tout exclusivement, dans les actes indélibérés de l'intelligence et de 
la volonté, mais dans une motion antérieure de priorité de nature et 
de causalité. Telle est aussi la doctrine de M. V. D. M. (p. 258 sq.). 
Voilà done un point acquis. 

La eoneciliation de la grâce efficace avec la liberté humaine ne va 
pas aussi commodément. Le P. Del Prado vient de publier un volu- 
mineux ouvrage pour prémunir les théologiens contre les suggestions 
du molinisme et pour les gagner à la cause thomiste. En réalité, le 


molinisme pur semble définitivement condamné par la philosophie, 
27 
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sans compter que les recherches de science positive lui ont depuis 
longtemps enlevé tout erédit. Mais le bannézianisme, la prédétermi- 
nation physique ad unum, ne se porte guêre mieux, malgré l'inter- 
prétation ingénieuse que le P. Guillermin en a donnée récemment, et _ 


tous les théologiens que nous avons cités plus haut, sont unanimes 


à le rejeter. 

Que reste-t-il? Il reste à S'inspirer des principes philosophiques de 
s. Thomas et de l'école néo-thomiste. Si la grâce actuelle est une 
motion surnaturelle, elle se comportera apparemment comme la 
motion par laquelle Dieu meut la ceréature libre dans l'ordre naturel, 
et Y'on pourra, mutatis mutandis, transporter sur celle-là ce que la 


philosophie enseigne de celle-ci. 

C'est pourquoi M. V. D. M. met un soin tout particulier à déter- 
miner le concept de « liberté humaine », et à préciser la nature 
intime de la motion nécessaire à l'activité des causes secondes. L'on 
a coutume de définir la liberté « facultas qua voluntas, positis omnibus 
ad agendum praerequisitis, potest agere et non agere, et ita agere unum 
ut etiam contrarium agere possit ». Cette définition, qui nous vient de 
Molina et s'inspire de la théorie du concours simultané, est inadmis- 
sible, dit auteur :» quando omnia ad agendum requisita adsunt, 
physica necessitate eligit voluntas, sed potest eligere non cogitare — 
sous-entendez « intelleetum » — de aliqua re, non velle circa illam ». 
L'on ne saurait mieux dire. Il importe de remarquer toutefois que la 
nécessité d'une activité à produire par la volonté dans les conditions — 
décrites, résulte en dernière analyse des relations existant entre 
intelligence et la volonté. C'est ee que M. V. D. M. a parfaitement 
compris; aussi a-t-il ajouté en note : « Per accidens fieri potest ut 
intelleetus per imaginationem vel sensus externos distrahatur ab 
actuali cogitatione in qua erat et ideo non transeat ad deliberationem 
vel judicium practicum, consequenter non habeatur actus deliberatus 
voluntatis » p. 267, nota 2). 


D'autre part, pour passer de la puissance à l'acte la volonté à 
besoin d'une motion. Mais voici maintenant le point précis où le 
problème devient délieat. La motion divine imprime à la volonte 
un mouvement actuel de tendance vers son bien : faut-il une 
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nouvelle motion pour que la volonté produise Vacte délibéré de 
volition ? 

M. V. D. M. se prononce catégoriguement pour la négative : 
In voluntate requiritur praemotio physica ad actum voluntatis 
ut natura; non tamen, ut videtur, ad aectum voluntatis ut ratio, 
h. e. ad ipsam electionem. Ratio est… quia ille actus (electionis) 
virtualiter continetur in primo actu quo voluntas vult finem, et 
quia secundus actus, electionis, physica necessitate dimanat a primo 
actu » (p. 252 sq.). 

Conformément à cette position, il soutient 1° qu'il n'y a de 
différence entitative d'aucune sorte entre la grâce suffisante et 
la grâce efficace; que néammoins 2° la grâce efficace est un bienfait 
spécial, conférée qu'elle est par Dieu « intuitu producendi con- 
sensus », prévu par la science moyenne. Il tient de plus 3° qu'une 
grâce actuelle, au sens strict du mot, n'est pas nécessaire à chacun 
des actes surnaturels du juste en particulier (p. 325 sq). 

M. de Baets, au contraire, estimant que lentité eréée ne peut pas 
ne pas dépendre immédiatement de la Cause première, soutient 
que l'acte d'élection exige, comme tel, une intervention spéciale 
et distincte de Dieu. ll s'engage done logiquement, non seulement 
l° à faire de la grâce efficace un bienfait spécial, mais encore 2° à 
mettre une distinction entitative, au moins matérielle, entre la 
grâce suffisante et la grâce efficace, et 3° à exiger une grâce, 
au sens strict du mot, pour chaque acte méritoire de homme. 

Le moyen le plus sûr d'apprécier les explications de M.V. D. M. 
c'est de les confronter avec l'enseignement de s. Augustin. Comme 
Fon sait, les Jansénistes, et aussi — mais dans les limites de 
orthodoxie — les Augustiniens croient suivre l'évêque d'Hippone en 
faisant résulter l'efficacité de la grâce d'une délectation victorieuse 
qu'elle contiendrait. De fait, laffirmation se rencontre fréquem- 
ment sous la plume du Docteur de la grâce. Mais, observe M. V. D. M., 
cette affirmation doit s'entendre d'une délectation délibérée et con- 
sentie; partant, elle ne va pas à supprimer la liberté d'indifférence, 
mais, d'autre part, elle laisse ouverte la question du mode d'efficacité 


de la grâce (p. 295 sq). 
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Ce jugement ne va pas au“fond des choses. S. Augustin lui-même 
nous dit dans ses « Retractationes » qu'à l'époque où il redigea son 
Commentaire sur l'épitre aux Romains (a. 394) il considérait la 
grâce comme un salaire et ignorait qu’elle est un don gratuit. La 
même remarque est applicable au « De libero arbitio » publié en 
Yan 395. « Ce fut, ajoute le saint Docteur, lorsque j'écrivais à 
Simplicien (a. 397) que Dieu me révéla la prédestination et me tira 
de mon erreur ». Or, trois concepts soutiennent la doctrine exposée 
dans le « Ad Simplicianum ». D'abord le genre humain est représenté 
comme une massa peccati, esclave de la concupiscence; par suite 
20 la grâce est devenue un don absolument gratuit; et enfin 3° la 
volonté de Dieu est présentée comme étant le grand facteur de la 
distribution des grâces. Dans ces conditions, la grâce est précisément 
le moyen dont Dieu sert pour nous délivrer de l'esclavage de la 
concupiscence; la délectation céleste qu'elle contient, nous permet 
de résister à la détectation terrestre, et loin de supprimer la liberté, 
elle la contère plutôt et la confirme : « Voluntas humana non liber- 
tate consequitur gratiam sed gratia potius libertatem ». 


Comment se fait-il que tel homme résiste à la grâce, que tel autre 
réponde à la grâce? C'est ici qu’intervient le troisième facteur, 
la volonté divine. Conformément à sa philosophie néo-platonicienne 
Augustin se représente la volonté divine comme essentiellement 
efficace, produisant exactement ce qu'elle veut produire dans tous 
les êtres, qu'ils soient ou non doués de liberté. Voulant done conduire 
au salut ceux qu'il a prédestinés, Dieu veut qu'il répondent à la 
grâce : par le fait ils y répondent infailliblement : « Deus habet 
plus in sua manu voluntates hominum quam ipsì suas ». Ainsi 
done, la volonté divine est la raison de Tefficienee divine: celle-ci 
produit infailliblement le eonsentement de l'homme quand Dieu veut 
le produire, et fournit en même temps l'explication de la science 
divine : « praedestinatione quippe Deus ea praescivit quae erat 
ipse facturus ». 

La théorie de M. V. D. M. — est-il besoin de le dire? — diffère du 
tout au tout de l'enseignement de s. Augustin : c'est un motif, 


parmi beaucoup d'autres, qui nous empêchent d'y souserire, 
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Les deux dernières sections (p. 317 sq.) traitent de%îla « persé- 
vérance » et du « mérite » : elles contiennent un ensemble de 
thèses solides et vigoureusement traitées. 

Un dernier mot. M. V. D. M. a apporté à la composition de son 
livre non seulement des connaissances philosophiques très remar- 
quables, mais aussi une réelle érudition : à preuve les nombreuses 
références blbliographiques dont les bas des pages est chargé. 
A ee propos, il nous sera permis de faire une remarque. Les 
réferences bibliographiques sont, incontestablement, d'une grande 
utilité. Il est un fait cependant que nous autres, théologiens, qui 
avons repris aux historiens l'habitude de les fournir, n'avons pas 
toujours su garder la mesure. Une bibliographie complête n'est de 
mise que dans une monographie, dans létude approfondie d'une 
question speciale. En général, un manuel ne doit donner que 
la bibliographie essentielle c. à. d. d'une part, quelgues rares 
travaux doctrinauxr de première valeur, et, d'autre part, Vun 
ou Tautre ouvrage capable de fournir au lecteur des renseignements 
bibliographiques plus détaillés. La bibliographie d'une question 
particulièrement importante pourra être moins sobre, mais elle 
devra être donnée de facon à mettre en lumière Zhistoire de la 
doctrine ou de la théorie qu'elle est censée éclairer. C'est bien ainsi 
que la critique entend les choses, et les théologiens ne devraient pas 


être pratiquement d'un avis différent. 
Oven 0: 


Compendium Introductionis Generalis in Sacram Scripturam, 
auctore A. CAMERLYNCK, Pars prior, Documenta. Brugis, 
Beyaert. 


Simul ac hanec Partem priorem « Documenta » assumebamus, 
subrepebat cogitatio : judicium definitivum differendum est usque 
dum prostet pars altera, « quae, ut ait Auctor, typis mandabitur 
guantocius per tempus licebit ». 

Nibilominus statim calamum arripuimus ad gratias agendas illi qui 
opus scribendum assumpsit adeo utile, quin imo, adeo necessarium : 
utilis videlicet ac necessarius est Jiber manualis introductionis qui 


in Seminariis adhiberi possit, atque adeo non sit nimiae molis et 
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nihilominus relative completus, quique ab omni, ut per se liquet, 
modernismo sit quam maxime remotus, et simul tamen non 
antiquatus. 

Officium arduum igitur, onus grave ex hoc capite : maxime autem 
arduum ac grave propter multiplices quaestiones ac difficiles quae in 
tali Introductione tractandae occurrunt. Inde Auctor merito: « Plus 
semel rogati, ait, ut praelectionum de Introductione Generali in 
Sacram Scripturam compendium typis describendum curaremus, 
quod Seminariorum tironibus velut « manualis liber » praeprimis 
inservire possit, ijs votis tandem obsequendum duximus, quamvis 
multae, eaeque intricatae plerumque ac salebrosae, imo nimis acriter 
disputatae quaestiones tractandae ab incepto prius nos opere. 
avocassent » (1). 

Ut autem inceptum hoe ad exitum possit perducere felicem, in 
votis sane est omnium quibus scientia biblicea cordi est. 

Interea dum altera pars, quam avide exspectamus, perficiatur, 
babes hie congeriem documentorum, quorum lectio per se est 
utilissima, quibusque aliunde in decursu tractatus sui proprie 
dicti seu superstructurae Auctor ut fundamento indigebit (1). 

GENIO 


Quaedam documenta Sacram Scripturam aliasque spectantia 
disciplinas sacras in gratiam alumnorum suorum collegit 
C. VAN ONGEVAL. Gandae, Siffer, pag. 116; constat 1,50 fr. 


L. WOUTERS. C. SS. R. Commentarius in decretum « Ne 
Temere », ad usum scholarum compositus. Amstelodami- 
Romae, 1rgro. Editio tertia. Pret. r fr. 


Quanta laude dignus sit praesens commentarius, anno praete- 
rito jam indicavimus (Collat. Gandav. 1. 342). Tertiam hanc 
editionem Auctor penitus recognovit et honnihil auxit. 


(1) In Praef. p. V. 

(2) Haec erant conscripta cum àd nos nuntium pervenit Ex. Auctorem 
nominatum esse Decanum Ostendensem. Velit ejus in cathedra successor, in 
fundamento posito aedificans, arrepti negotii simul esse continuator. 
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INDEX RERUM ANALYTICUS. 


TOMUS II. 


Annus 1910. 


I. — Responsa ad quaestiones conferentiarum 
ecclesiasticarum. 


EX SACRA SCRIPTURA. 


„ Explicatur I Gor. XI, 23-25 et proponuntur uno PE variae 


institutionis Eucharistiae formulae 


. Exponitur quid intelligendum sit per stömulum carnis II Cor. 7, 


demonstratur responsum, et explicantur versus 7-8 


. Brevi conspectu proponuntur tum orthodoxorum tum hetero- 


doxorum opiniones circa authenticitatem et indolem quarti 
Evangelii. Referuntur decisio Gommissionis Biblicae et pro- 
positiones damnatae per Deecretum Lamentabili sane 


„ Ostenditur a Commissione Pontificia de Re Biblica in nee 


authentiae iks, Evangelii baud immerito invocari tradi- 
tionem 


. Argumenta externa, anibue authentiam deact Evangelii demon- 


strare solent, interno Evangelii examine non modo haud 
infirmari, sed imo confirmari, breviter demonstratur . 


„ Brevi commentario illustratur colloquium Jesu cum Nieodemo . 
. Probatur in cap. VI Joannis agi de Christo eucharistico. 
„ Explicatur notissima pericope Gal. II, 11-16 


Ex TRACTATU DE ECCLESIA. 


‚ Expone conceptum sanctitatis ut est verae Ecclesiae 1° proprietas 
essentialis; 2e nota positiva. Proba sanctitatem, positivam - 


verae Heelesiae notam, soli Ecclesiae romano-catholicae com- 
peterommpa 


. Proba ex Matth. XVI, 17 sq. b. “Petrum prinatum. verae proe 


priaeque jurisdietionis a Ghristo accepisse. 


28 


97 


125 


201 
228 
309 
338 


33 


== 


Ex TRACTATU DE VERBO ÌNCARNATO. 
Proba ex Matth. XI, 27 — Luc. X, 22 Christum Dominum 


divinitatem veri nominis sibi adscripsisse. …. .… 3 
Paucis propone doctrinam christologicam quam inculcat s. Joan- 
nes in prologo evangelii sui. . … Kr 


„‚ Expone et dijudica sententiam duam circa intirnam, unionis 


hypostaticae rationem tuetur Scotus. … … ze 


„‚ Proba Isaïam in secunda libri sui parte, c. XL ad pesstoni et 


morti Messiae valorem objective redemptorium adscripsisse. 
Determina intimam naturam potentiae qua Christus-homo fecit 
miracula 


‚ An recte dicitur de Cimste: 1e hie homo est creatura; 2° filius 


Dei adoptivus; 3° Christus est praedestinatus esse Filius Dei? 
Justifica responsum. 


Ex TRACTATU DE SACRAMENTIS IN GENERE. 


„. Expone Sacramenti notionem et naturam 
‚ Quaenam est vis Ganonis Tridentini asserentis Gaomataornd: 


Novae Legis a Christo institutionem? …. …. . 


EX TRACTATU DE CHARITATE. 


. Sicut potest augeri, an charitas viae ian minui potest? 


Justiflea responsum 


. Proba etiam inimicos esse diligendos. dub sensu ilad intelligist 


Ex TRACTATU DE SACRAMENTO BAPTISMI. 


Quum ablutio tribus modis perfiei possit; quaeritur : quisnam 
ex his modis ad validitatem Baptismiì requiratur? — Proba 
TOSDOBSUMer atra ger rde and en 

Explica assertum : ad valorem baptismi requiritur vera ablutio 
baptizandi facta a baptizante. 8 

Sacerdos infantes omnes, a medico vel obstetrice domi ‘pept 
zatos, sub conditione rebaptizat. ms de hujus agendi modo 
censendum ? de: : 

Quaenam dispositiones herdr in adulto peccatore DD ad 
validam, 2) ad fructuosam Baptismi susceptionem? 5 

Quomodo agendum cum haeretico in sua secta baptizato qui 
ad graemium Ecclesiae redire cupit? 


Ex TRACTATU DE JURE ET JUSTITIA. 


Primus incendere volens domum Secundi, propter juratam 
quam eum eo habet inimicitiam, incendit domum Tertii, 
invincibiliter credens esse domum Secundi. An damna resti- 
tuere tenetur? Proba responsum eb 

Quomodo peccare possunt qui alios audiunt detrahentes? ER 


Ex TRACTATU DE CONTRACTIBUS. 


Quomodo peccat pater familias qui uni ex liberis suis occulte 
favet, ultra portionem in art. 913 Godicis civilis statutam? 
Addatur ratio responsìi . . . .. 


. 


105 


127 


209 


235 


315 


3438 


113 


182 


17 
48 


137 


218 


245 


326 


955 


12 
39 


116 
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2. Titius, praetermisso fratre suo Caio, omnia bona sua legavit 
Sempronio, amico, per testamentum propria manu seriptum 
et obsignatum, sed in quo non apponitur dies. — Quaeritur : 
1e An in hoc peecaverit Titius? 2e Quaenam sint jura Sem- 
pronii et Gaii? Ratio e 

3. An lieet in anctione publica 4e fictos subornare lieitatores qui 
pretium augeant; 29 eum aliis, pretio statuto, convenire ut 
a lieitatione abstineant? Detur ratio sponsi ; Ê 

4. Loeatarius, cujus domus domus domus ineendio casuali pertit, in 

jus vocatur a locatore, et sententia judieis damnatur ad 
pretium domus loeatori solvendum. 

Quaeritur : fo An, in conscientia, solvere teneatur locatarius? 

2e An juste egerit locator? Addatur ratio responsi . 2 
Quid est « usura » et quo jure prohibetur? Proba responsum … 


or 


Ex JURE CANONICO. 


1. Quaenam sunt praecipuae leges canonicae vigentes circa Baes 
tionem a sepultura ecclesiastica? ® 

2. Quid est privilegium fori? Quaenam jura et obligationes ex hoe 
privilegio clerico obveniunt? f 

3. Expone fundamenta juridica inamovibilitatis abn jus cano- 
nieum voluit quibusdam muneribus adnexam . . . 5 

4, Quid est clerieorum excardinatio? A quibusnam recon 
normis regitur … } 

5. La fabrique Beplide peut- elle En des ibéralites Boel en 
vue de la construction ou de la reconstruction 49 de léglise; 
2e du presbytèêre? Justifiez la réponse 


EX HISTORIA ECCLESIASTICA. 


Brevis conficiatur historia schismatis quod, ineunte seculo XIX, 
in Belgio ortum est, et schisma Stevenistarum est vocatum. 
Ex RUBRICIS MISSALIS ROMANI. 


Quid sunt in Missa, Orationes Votivae, tum late tum stricte dictae? 
Quandonam et quomodo diceada est, ut Votiva late dicta, 
Oratio SS. Sacramenti ratione Expositionis? 

Ex SOCIOLOGIA. 


Quelle est Y'institution de erédit qui semble appelée à rendre le 
plus de services aux populations rurales? Indiquez-en l'ori- 
gine, les caractères distinctifs et les principales utilités . 


II. Acta et Documenta. 


Motu proprio. 


1910 april. 7. De eonecessionibus indulgentiarum a suprema 5. Gon- 
gregatione S. Officii recognoscendis. — Annotationes. … …. » 


215 


240 


322 
347 


47 
223 
938 


360 


142 


249 


112 


21 


180 


— 41 4 — 
Ev Audientia Sanctissimi. 
1909 julii 19, De numismatibus quae pro scapularibus gestari possunt. 
— Annotationes . NEED a re LTE 
E S. Congregatione Consistorialt. 


1909 dec. 31. De relationibus dioecesanis et visitatione SS. Liminum. 

Decretum servandum ab omnibus locorum ordinariis qui 
S. Congregationi de propaganda fide subjecti non sunt . . . 83 
1910 aug. 20. Decretum de amotione administrativa ab officio et 


beneficio curato . 390 
1910 nov. 18. Decretum de velit been taro annette 403 


HE S. Congregatione S. Officti (Sectio de indulgentiis). 


1910 junii 17. Dubia circa interpretationem motus proprii « cum 


79 


perapostolicasmidieintaptilis 410 
ES. Congregatione de Sacramentis. 
1910 mart. 18. Declarationes circa decretum Ne Temere. — Anno- 
COCON ESR 3 lep: 
1910 aug. 7. Decretum de netate. admitvendorn lac primam commu- 
DIONeMeUcHATISTICA EN EE 


E SS. Rituum Congregatione. 


1908 junii 5. Atrebaten. De ordine commemorationum in vesperis, 
seu de praecedentia comm. concurrentis; et de omittendo 
« Fidelium animae ete. » in offieio, eum missa pontificialis 
SOTUItDTs ARMOLEONES. A on veen A 


ES. Congregatione de religiosis. 


1909 julii 30. Instructio circa debita et obligationes oeconomicas a 
religiosis familiis suscipienda. — Annotationes. … … RSS 

1910 januar. 4. Declaratio circa deeretum D. D. 7 sept. 1909 « se 
quibusdam postulantibus in religiosas familias non admit- 
bendes ss AL aoe lan OE EN NE 


HE Commissione pontificia de re biblica. 


1910 maii 1. De auctoribus et de tempore compositionis psalmorum . 294 
III. — Miscellanea. 


1. Des controverses relatives à la situation de: des associations 


religieuses en Belgique (suite) … … Ae RD 
2. L'authenticité et 'historicité de Matth. XVI, A- 19. st ROE 
8. Exponitur testimonium traditionis de dh gvangelii auc- 

LOE 102200 


4, La loi du 6 vnl 1908. « De De reconnaissance et de action 
alimentaire des enfants naturels ». . . … . . … . . . 269 


ar | 


ETE 


„. Quaedam de Orationibus jaculatoriis. — 1, Indulgentiae lueran- 


dae Toties quoties. — 2. Indulgentiae lucrandae Semel in die. 


. De Legibus divinis et ecclesiasticis circa Usuram . 
. Annotationes in decretum Mawima Cura, de amotione ‘admi 


nistrativa ab offücio et beneficio curato . 


IV. — Notae bibliographicae. 


Mer WArFELAERT. Méditations théologigues; Brugis . 
H. Mamievu. Probatio Charitatis. Meditationes ad usum aise 
Brugis, 1910 . 


‚ Grorees BERTRIN. Histoire eritique ‘des éoénements de Lourdes. 


Paris, 1910. 


. A. De Meester. La oudrison mir ee de Pis De Budde 


Roulers, 1910 . 


. A. CAMERLYNCK. Gommentartus in Actus Apostolorum, Brugis, 1910 


A. CAMERLYNCK et H. Coppierers. Hoangeliorum secundum 
Matthaeum, Marecum et Lucam Synopsis dits vulgatam edi- 
tionem, editio altera, Brugis, 19410. 


. MANGENOT. La terein de Jésus, Paris, 1910. 


. J. Van Der Meersen. Tractatus de divina Gratia; Brugis, 1940. 
A. CAMERLYNCK. Compendium Introductionis Generalis in Sacram 
Scripturam, pars prior, Documenta, Brugis, 19141 . 


.‚ L. Wovrers, C. SS. R. Convmentarius in decretum « Ne temere », 


ad usum scholarum compositus. Amstelodami-Romae. 1910. 


175 
365 


380 


Ee 


_Sessio RS 


Quis est auctor Actuum kain Demonstra responsum. 
zee justificatione adjette, ee ER 


4 Qualis praesentia materiae vonsecrandae requiritur » ad validate, 
liceitatem consecrationis? En Gs 
zn be Eeclesiae jus possidendi ee temporale. f 


-E « . n Ï 


sesso IL. 


5 e : 
PScrbe brevem commentarium in Act. Il. 1-13. — GE 
% En de Oerle: et quae distinguitur veritas ett ? 7 

DAE Expone et proba necessitatem orationis. ie, en pe 
Gr En Empe - materia gopsectande. per intentionem ‘conseerantis determinari 


Kdebert - IDE 3 


5, Quaenam notanda sunt relate ad missam votivam pro sponso et sponsa? Nee, 


Peo 


AE er iS Sessio III. - Ee 
St: Interpretare Act, U, 42-46. Dann Bonorum communiratem, de qua 

vers. 44-45, nequaquam favere communismo. 

— 2. Paucìs describe argumenta quibus probatur « protevangelium: », Gen. II, 15: 

É —_« Inimicitias ponam €tc. » continere prophetiam messianicam. ë 

Zin “3. Quo tempore recitandae sunt singulae Horae canonicae, et quanta ést haec 
__obligatio? e ; 

__4- Proba realem praesentiam Christi in Kucharistia ex verbis institutionis. 

0: Objiciuntur contra just Ecclêsiae proprium possidendi bona temporalia, in- 


_eommoda, uti aiunt, « manus mortuae ». Respande huic objectioni. 3 
Ee EE N Ee 
EI ke NS je ee 
5 ed Sessio IV. Ë E 
Er ek 
1. Expone juxta Act, XV. 1 sqq. occasionem celebrati Hierosolymis Conciliù 
En Apostolici. Quaenam est duplex recensio praecipua Decreti Apostolici vers. 28-29 ? 

_— Interpretare hoc prout jacet in Vulgata, EE 
2. Indica 19 adjuncta historica, 2° textum genuinum, 39 sensum prophetiae LE ’ 
_relatae apud Isaïam VII, 14 sq. 5 
— 3, Qua hora anticipare licet Matutinum ct Laudes? Proba responsum. 

4 Quinam infirmi communicare possunt non jejuni? 
5. De « disciplina arcani » breviter dicatur quando et unde ortum duxerit, circa 
oe quaenam observaretur et quamdiu viguerit, 1e 


